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‘[I]t is this oblivion of the person [Personvergessenheit], of Selbst¬ 
sein , that is the problem of modern philosophy’. 

(Zaborowskis Aussage über eine grundlegende These Spae- 
manns. 2010, S. 213-214). 


Alles, was im entferntesten mit dem Antipersonalismus zusammen¬ 
hängt, ja was von dem heutigen Aufstand gegen den Geist [...] 
irgendwie beeinflußt ist, muß schonungslos entlarvt [... ] und 
bloßgestellt werden. Überwindung der Diskreditierung des Gei¬ 
stes, Zurückweisung der vitalen Sphäre [... ] in ihre Schranken, 
Rehabilitierung der geistigen Person in ihrem wahren Wesen 
und Wert ist heute das große Gebot der Stunde!’ (Hildebrand, 


1994 


S. 197), (Vgl. Seifert, 1998 S. 158; S. 147-158). 


‘Mich selbst und jeden anderen sehe und identifiziere ich erst dann 
(dann und nur dann) als denjenigen, durch den ich bin, der ich 
bin (durch den er der ist, der er ist), wenn ich mich selbst und 
jeden anderen als jemanden sehe und identifiziere, der die von 
mir (von ihm) festgestellte Wahrheit nicht verleugnen darf (nicht 
verleugnen soll). Wer also nicht sieht, daß er die Wahrheit nicht 
verleugnen darf (nicht verleugnen soll), die er festgestellt hat, der 


sieht und identifiziert sich selbst (noch) nicht.’ (Styczen, 1998 S. 

166) 


‘Ich habe wie ein Tier auf der Straße gelebt, aber ich werde wie ein 
Engel sterben, geliebt und umsorgt.’ 

(Aussage eines sterbenden Mannes, den Mutter Teresa von der 
Straße aufgelesen hat. 1985) 
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I. 

Einführendes und 
Methodisches 


„In einem gewissen Verstände lassen sich alle zentralen 
Probleme der Philosophie auf die Frage zurückführen, 
was der Mensch sei und welche metaphysische Stelle und 
Lage er innerhalb des Ganzen des Seins, der Welt und 
Gott einnehme“(Scheler, 1955, S. 173). 




i. Einleitung: Zielsetzung, 
Schwerpunkte, Thesen und 
Aufbau der Arbeit 


i.i. Zielsetzung und thematische 

Untersuchungsschwerpunkte der Arbeit 


Die Frage nach dem Sein des Menschen bzw. der menschlichen Person kann als 
eine Ur- und Grundfrage der gesamten Philosophie begriffen werdenj^jlnsofern 
ist eine präzise Fokussierung der Untersuchung und eine thematische Schwer¬ 
punktsetzung eine conditio sine qua non dieser Arbeit. Außerdem ist es keine 
Intention dieser Arbeit, das Mysterium des menschlichen Personseins philoso¬ 
phisch zu entschleiern. Vielmehr will die Arbeit auf dieses Geheimnis hindeuten 
und, sofern es dem Ficht der natürlichen Vernunft zugänglich ist, es reflektierend 
beleuchten. 

Gemäß der Grundfragestellung ist diese Arbeit eine systematische und keine 
doxographische oder philosophie-historische. Somit bietet die Arbeit auch keine 
bzw. fast keine philosophie-historischen Erörterungen des Personbegriff^jbzw. 
der verschiedenen philosophischen Auffassungen über das Sein der menschlichen 
Person^ 


‘Auf diesen Sachverhalt macht das Scheler-Zitat (S. i) aufmerksam. 

2 Es sei hier deshalb auf einige philosophie-historische Erörterungen des Personbegriffs bzw. 
auf einen Überblick verschiedener Personbegriffe aus der Literatur verwiesen (Baumgartner u. a., 
2009, Brasser, 1999 Hilberath, 1986;); (Sturma, 2008, Kap. i),(Vgl. Erk, 2015, S. 343). Ein guter 


exemplarischer Überblick wichtiger Persondefinitionen (insgesamt 77) von der Antike bis in die 
Neuzeit, anhand von Originalzitaten, findet sich bei Christian Erk (Erk, 2015 S. 343-368). 

3 Trotzdem steht die Arbeit natürlich in einer bestimmten Denktradition (vgl. L2. & III.4.1.) 
und lehnt sich an bestimmte Denker wie z. B. Robert Spaemann (Vgl. bsd. Spaemann, 1998) u. a. 
an, dies machen insbesondere die verschiedenen, die Kapitel bzw. Teilkapitel einleitenden Zitate, 
die den Haupttext ergänzen und z. T. inspiriert haben, deutlich. 
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Teil I. Einführendes und Methodisches 


Die Arbeit ist in vier Teile gegliedert. Der erste Teil (I.) widmet sich der Einfüh¬ 
rung in inhaltlicher und methodischer Hinsicht: Kap. i. (dieses Teilkapitel) bietet 
dem Leser einen Überblick über Zielsetzung, den Sinn und die verschiedenen 
Untersuchungsschwerpunkte der Arbeit. Dies geschieht, indem die innere Logik 
bzw. der rote Laden der Arbeit anhand der verschiedenen Teile und Kap. skizziert 
wird. Kap. 1.2. präsentiert einige Grundthesen, die in der Arbeit vertreten und 
verteidigt werden. Kap. 1.3. rundet den thematischen Überblick zur Arbeit und 
ihrer Schwerpunkte, sowie ihrer inneren Logik durch eine „graphische Synopse“ 
all dieser Element ab (Abb. 1.2.). In Kap. 2. wird die in dieser Arbeit verwendete 
philosophische Methode vorgestellt und begründet. 

Wenn untersucht werden soll, was menschliches Personsein ist und auszeichnet, 
muss im Vorfeld erfasst werden, welche verschiedenen Personbegriffe es über¬ 
haupt in der Literatur gibt und ob es einen adäquaten Personbegriff gibt (II.). 
Dieses Vorhaben kann aber nur gelingen, wenn paralogistische Aquivokationen 
vermieden werden, also geklärt wird, was überhaupt mit dem Wort „Person“ 
gemeint werden kann (3.1.). Darüber hinaus können die Personbegriffe nur dann 
in adäquater Weise thematisiert werden, wenn untersucht wird, was ein Begriff 
überhaupt ist (3.2.). Lerner ist zu klären, ob der Personbegriff mit dem Men¬ 
schenbegriffbedeutungsidentisch ist oder nicht (3.3.). Da es möglicherweise so 
viele verschiedene Personenbegriffe wie Menschen geben könnte, ist es eine uner¬ 
lässliche Aufgabe der Arbeit, nach basalen Personbegriffen zu fragen (3.4.) und 
verschiedene Personbegriffe aus der Literatur zu vergleichen und zu besprechen. 

Im dritten Teil (III.) der Arbeit wird die Hauptfrage (Was ist menschliches 
Personsein?) thematisiert und nach möglichen Antworten auf diese schwieri¬ 
ge Präge gesucht. Der Untersuchungsschwerpukt liegt hierbei in der Präge, ob 
menschliches Personsein ein t geistige Substanz im Leib in Relation ist (4.), und, 
falls dies zutrifft, was das Substanz-in-Relation-Sein der menschlichen Person 
ausmacht. Um dies zu klären, ist zu erörtern, was Torrn’ und ‘Materie’ (4.3.) und 
Akt’ und ‘Potenz’ (4.4.) ist und bedeutet. Im anschließenden Teilkapitel (4.5.) 
wird der Seinsmodus bzw. die Existenzform menschlichen Personseins bestimmt. 
Dann wird, um bestimmen zu können, wann menschliches Personsein konstitu¬ 
iert wird, zwischen Personsein und Personverhalten unterschieden (4.6.4.), als 
auch herausgearbeitet, dass vernünftiges Leben menschliches Personsein kon¬ 
stituiert (4.6.5). Wenn „das Sein von Personen [... ] das Haben einer Natur“[*] 
ist, wie Spaemann im Rückgriff auf Boethius erklärt, ist es ferner unabding- 


4 (Spaemann, 1998 S. 145). 
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bar, einige Grundbedeutungen von ‘Natur’ zu differenzieren (4.6.6.). Das letzte 
Teilkapitel des dritten Teils (4.7.) bespricht die eine Grundwirklichkeitsform 
menschlichen Personseins, also das geistige Substanzsein im Leib, oder das „hy- 
pokeimenale pneumatische Sein“, wie es mit Conrad-Martius bezeichnet werden 
kann (4.7.3.). Die eine Grundwirklichkeitsform der menschlichen Person besitzt 
drei unterschiedliche Dimensionen, die sich auch in zeitlicher Hinsicht im Leben 
der einen menschlichen Person unterscheiden können. Die erste Dimension der 
Grundwirklichkeitsform ist das noch nicht bewusste bzw. erwachte menschliche 
Personsein (4.7.3.). Die zweite und dritte Dimension der Grundwirklichkeits¬ 
form ist das rational-affektiv-bewusste und voluntativ-freie Sein (4.7.4.) und das 
qualitativ vervollkommnete / abgewertete Sein (4.7.5.) der menschlichen Person. 

Der vierte Teil (IV.) der Untersuchung beinhaltet als Ausblick das Phänomen 
der Personvergessenheit und versucht diesen Ausdruck Spaemanns in Anwendung 
der Erkenntnis dieser Arbeit mit Leben zu füllen. Überdies beinhaltet der vierte 
Teil (IV.) der Arbeit das Resümee, in dem die Hauptuntersuchungsergebnisse 
zur Frage „Was ist menschliches Personsein“ dem Leser präsentiert werden. 


1.2. Thesen dieser Arbeit 

Die Hauptthesen dieser Arbeit, durch deren Begründung auch ein Antwort¬ 
versuch auf die Grundfrage ‘Was ist menschliches Personsein?’ gegeben werden 
soll, werden in Abb. 1.1. grafisch dargestellt. Sie lassen sich, wie folgt, zusam¬ 
menfassen: Der adäquate Personbegriff ist der substanzontologisch-relationale 
(auf diesem basiert auch die Abb. 1.1.). Dieser wird der menschlichen Person in 
ihrem An-sich-Sein am besten gerecht. Es gibt eine urphänomenale Grundwirk¬ 
lichkeitsform menschlichen Personseins, die auf nichts anderes, als sie selbst es 
ist, reduziert werden kann, ohne in ihrem eigentlichen Sosein uminterpretiert 
zu werden. Wenn das notwendige Wesen der Person geistig in den Blick ge¬ 
nommen wird, kann erkannt werden, dass die Person ein notwendiges Sosein 
(notwendiges Wesen) besitzt, das in seinem So-sein-Müssen-und-nicht-anders- 
sein-Können durch rationale Wesen erkannt werden kann. So kann es z. B. 
keine Person geben, a) die keine geistige Substanz ist; b) die nicht ontologisch 
eine(n) unverlierbare(n) objektive(n) Würde / Wert besitzt; c) die nicht ontolo¬ 
gisch Rationalität, die nicht ontologisch einen freien Willen besitzt; d) die nicht 
ein ontologisch fundiertes Selbst oder Ich hatj^] Die Grundwirklichkeitsform 


5 Vgl. hierzu Kap. 4.7. 
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des Menschen ist das geistige Substanzsein im Leib. Der Mensch ist somit von 
Anfang an, d. h. sobald und solange er lebt (i. d. R. mit Abschluss der Verschmel¬ 
zung der menschlichen Gametenjjbis zum Eintritt des sicheren Tode^, mensch¬ 
liche Person und Besitzer einer unverlierbaren ontologischen Würde. Zwar sind 
nicht alle Personen Menschen, wohl aber alle Menschen Personen, da es das 
zentrale Wesen des Menschen ausmacht, Person zu seiif^] (Conrad-Martius). 
Die eine Grundwirklichkeitsform bzw. das geistige Substanzsein im Leib des 
Menschen hat drei unterschiedliche Dimensionen: i. Das noch nicht bewusste 
/ erwachte menschliche Personsein; 2. Das rational-affektiv-bewusste volunta- 
tive Personsein (Personverhalten wird aktuell ausgeübt oder als aktualisierbare 
Fähigkeit besessen); 3. Qualitativ-axiologische Vervollkommnung / Abwertung 
der menschlichen Person / Persönlichkeit (bsd. menschliches Personsein als „ens 
morale“). Überdies besitzt die menschliche Person Seinsautonomie, Seinsabge- 
leitetheit, Seinsselbständigkeit und Seinsabhängigkeitj^] 

Die eine Grundwirklichkeitsform der menschlichen Person und jede einzelne 
ihrer drei unterschiedlichen Dimensionen kann theoretisch und / oder praktisch 
(faktisch) in Vergessenheit geraten. Dieses Phänomen kann mit Robert Spae- 
mann als „Personvergessenheit“ bezeichnet werden. Jegliche Spielart der Person¬ 
vergessenheit, z. B. personvergessene Handlungen etc. stellt einen sittlich illegi¬ 
timen Verstoß gegen den adäquaten Umgang mit menschlichen Personen dar. 
D. h., jegliche Spielart der Personvergessenheit impliziert einen Verstoß gegen 
die sog. Personalistische Norm, die besagt: „Die menschliche Person ist um ih¬ 
rer selbst willen zu bejahen / zu lieben.“ Die Personalistische Norm stellt nicht 
einfach ein bloßes Gesetz oder eine pure Pflicht dar, sondern ist die einzig ange¬ 
messene Wertantwort auf das Sein der menschlichen Person. 


1.3. Der Aufbau der Arbeit 

Die Argumentationslogik und der formale Aufbau der Arbeit sind in Abb. 1.2. 
visualisiert. 


6 Vgl. Kap. 3.5.2. 

7 Der sog. Hirntod des Menschen ist hierbei, wie in der Arbeit skizziert wird, nicht mit dem 


sicheren Tod des Menschen gleichzusetzen (Vgl. z. B. Erk, 
36). 
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Abbildung 1.1.: Grundthesen zum menschlichen Personsein: Eine Wirklich¬ 
keitsform menschlichen Personseins mit drei Dimensionen 
- Diese Darstellung basiert auf dem - hier thesenhaft - als 
adäquat vertretenen substanzontologisch-relationalen Per- 
sonbegritf - Die Bildidee ist an eine Abb. Erks angelehnt 


(Vgl. 2014, Abb. 2; S. 125) 
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2. Zur Methode des Philosophierens 


„‘Philosophie ist Selbstdenken. Das Selbst, das da denkt, 
ist durch eine Denkgeschichte bestimmt. Erst wenn es ge¬ 
lingt, das vom anderen Gedachte in diese Geschichte zu 
integrieren, es für mich neu zu denken, ist diese Einwir¬ 
kung eine philosophische“ (Spaemann, 


1994 


S. 12 


„ [I] ch kann nichts aussagen über das Wesen von Philoso¬ 
phie und Philosophieren, ohne eine Aussage zu machen 
über das Wesen des Menschen - und hiermit ist ja doch 
ein mittelster Bezirk von Philosophie genannt“ (Pieper, 


1995a S. 17). 


Einleitend seien hier skizzenhaft einige grundlegende Hinweise zur philosophi¬ 
schen Methode gegeben^] die innerhalb dieser Arbeit verwendet wird. Die Ar¬ 
beit steht in der Tradition der realistischen Phänomenologie. Diese hat nichts 
mit einem unreflektierten und unkritischen Realismus gemein^] sondern zeich¬ 
net sich durch die Anwendung der philosophischen Grundmethodilj^und de¬ 
ren methodologischer Reflexion aus. Sie versteht sich nicht als eine philosophi¬ 
sche Schulrichtung, sondern als „Methode des Philosophierens“^] Obschon die 


‘Wenig später schreibt Spaemann weiter: 

„Der Philosoph ist kein ‘Vorausanpasser’ (Kriele), er hat nicht für wahr zu halten, 
wovon er vermutet, daß es am Ende herrschende Meinung sein werde, sondern er 
muss ohne Erfolgsgarantie dasjenige argumentativ in den Streit der Philosophien 
einbringen, was er als wahr zu sehen glaubt“ (Spaemann, 1994, S. 127). 


1 Meine kurzen methodologischen Ausführungen stützen und orientieren sich insbesondere 
an folgendem Artikeljosef Seiferts (Seifert,: 


3 (Vgl. Reinach, 1989b S. 377). 


2015 


4 Was hierunter zu verstehen ist, wird weiter unten deutlich. 
5 (Reinach, 1989c 


schreibt z. B. Jean Hering (1890-1960): 


S. 531), (Vgl. auch Ingarden, 1992 S. 9). Diesem Sachverhalt zustimmend 
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realistische Phänomenologie keine philosophische Schulrichtung oder ein Lehr¬ 
gebäude von wahren philosophischen Erkenntnissen ist und sein kann j^] kann 
Edmund Husserl (1859-1938) mit seinen Logischen Untersuchungen von 1900 
und 1901 als ihr Initiator angesehen werden^ 

Dies schließt natürlich mögliche Mitinitiatoren, wie z. B. Adolf Reinach 
(1883-1917) et al. nicht ausj^Reinach wird z. B. von Mitgliedern des Münchener- 
Göttinger-Schülerkreises Husserl^] als Urphänomenologe bezeichnet^ Hus¬ 
serl kann als Initiator dreier, grundverschiedener, einander widersprechender 
phänomenologischer Richtungen angesehen werden, nämlich der realistischen, 
der transzendental-idealistischen und der existentialistischen Phänomenolo¬ 
gie (Abb. 2.i.)|^] Die, an ihrer Bekanntheit und Verbreitung gemessene, bis 
dato kleinste dieser drei phänomenologischen Richtungen ist die realistische 


„Wenn auch die phänomenologische Bewegung niemals in dem Bekenntnis zu 
bestimmten Lehrmeinungen dasjenige erblicken wird, was ihr Einheit und Kraft 
verleiht, so wird doch die Natur ihrer Arbeitsweise die Übereinstimmung der 
Forscher in einer fortschreitenden Zahl von Punkten mit sich bringen“ (Hering, 

1921, S. 495). 

^Hiermit ist natürlich nicht gemeint, dass die realistische Phänomenologie keine wahren 
philosophischen Erkenntnisse beinhalte oder lehre, sondern vielmehr soll der „Rückgang auf 
die Sachen selbst“ (der geistige Sachkontakt) und somit die Lebendigkeit und Dynamik des 
Philosophierens betont werden. 

7 (Vgl. Wenisch, 1976, S. 124-136). 

8 Als weitere mögliche Mitinitiatoren der Phänomenologie um 1900 können z. B. Alexander 
Pfänder (1870-1941) und Max Scheler (1874-1928) betrachtet werden (Vgl. Ingarden,: 

9 (Vgl. Ingarden, 1992 S. 2-9). 


1992 


if.). 


10 (Vgl. Conrad-Mar tius, 1960b S. 65). 

“(Conrad-Martius, 1965b 393k). Insbesondere Roman Ingarden (1893-1970) geht in seiner 
„Einführung in die Phänomenologie Edmund Husserls: Osloer Vorlesungen 1967“ (Ingarden, 
[1992;) sowohl auf die realistische Phase, als auch die transzendental-idealistische Phase Edmund 
Husserls ein. So schreibt Ingarden z. B.: 

„Ich habe in einer Abhandlung [... ] gezeigt, daß Husserl in den Logischen Un¬ 
tersuchungen noch kein ‘Idealist’ war, obwohl er bereits Phänomenologe war. In 
den Ideen I ist er [... ] noch Halb-Idealist, und zwar in dem Sinne, daß nicht alles 
als intentionale Leistung verschiedener Konstitutionsprozesse behandelt wird“ 


(Ingarden, 1992 S. 262). 


Spiegelbergs Interpretation und Einteilung der verschiedenen philosophischen Phasen Hus¬ 


serls weicht von der hier vertretenen ab (Vgl. Spiegelberg, 1976 74ff.). 
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Husserls Grundmaxime: „Wir wollen 
auf die ‘Sachen selbst’ zurückgehen" 
realistisch interpretiert - nämlich mit P. 
Wust als ein „Maßnehmen des 
erkennenden Geistes an den 
maßgebenden Dingen“ 


Abbildung 2.1.: Genese der Phänomenologie - grundverschiedene, einander 
widersprechende phänomenologische Richtungen 


Phänomenologie^ Was zeichnet diese philosophische Methode aus? Husserls 


11 Vgl. hierzu z. B. die Anthologie der realistischen Phänomenologie (Seifert, 2009a). Auf die 
internationale geringe Bekanntheit der eigentlichen Phänomenologie in den Jahren nach dem 
Zweiten Weltkrieg weist Ingarden besonders in seiner zweiten Osloer Vorlesungen von 1967 hin. 
Zur Situation in Deutschland schreibt er: 


„Und auch in Deutschland hat seit den dreißiger Jahren die Philosophie Heideg¬ 
gers und seiner Schüler Husserl und die anderen originalen Phänomenologen ganz 
verdrängt, so daß Husserl und sein Kreis eigentlich unbekannt geworden sind. 
[... ] Es bildete sich zwar eine Wissenschaft über die Phänomenologie aus, ein Zu¬ 
rückgreifen auf Husserl aber, um in seinem Sinne lebendig zu philosophieren, blieb 
bis heute aus. Ich glaube aber, daß Husserl selbst alle seine Nachfolger auf eine radi¬ 
kale Weise überragt, und daß der wissenschaftliche Ernst und die Genauigkeit der 
phänomenologischen Analyse Husserls und der ersten Generation der Phänome- 
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Forderung „Wir wollen auf die ‘Sachen selbst’ zu rückgehen‘ j^j kan n, realistisch 
verstanden, als Grundprinzip der realistischen Phänomenologie begriffen wer¬ 
den^] Das Grundprinzip der realistischen Phänomenologie kann auch mit Pe¬ 
ter Wust (1884-1940) als „ein Maßnehmen an den maßgebenden Dingen‘j^] 
beschrieben werden. 

Dies bringt es mit sich, dass das Interesse der realistischen Phänomenologie 
kein doxographisches ist. Sie will keine Philosophiegeschichte betreiben und ist 
somit an den notwendigen Wesensgesetzen, die jeden Seinsbereich betreffen, in¬ 
teressiert, sowie an dem An-sich-Sein der Dinge selbst , den urphänomenalen 
Datajfjb zw. dem objektiv Notwendigen. Hierbei begreift die realistische Phä- 


nologen so hoch über jeder Heideggerschen und nach-Heideggerschen Literatur 
steht, daß die Errungenschaften Husserls und seiner Freunde und direkter Schüler 


nicht vergessen werden sollten.“(Ingarden, 1992, S. 34) Hervorhebungen R.B. 


I3 (Husserl, 1901 7 (10)). (Vgl. auch Husserl, 1913 S. 35) Die Seitenangaben in runden Klammern 


zu Husserls Logischen Untersuchungen beziehen sich auf den Text der jeweiligen kritischen 
Editionen. Die Husserl Zitate wurden geringfügig an die aktuelle Rechtschreibung angepasst. 

H Vgl. hierzu besonders Seiferts Aufsatz: „Die Bedeutung von Husserls Logischen Untersu¬ 
chungen für die realistische Phänomenologie - Und die Kritik realistischer Phänomenologen an 


einigen husserl’schen Thesen“ (Seifert, 2015). 

I5 Dies schreibt Peter Wust über die Phänomenologie, wie H. Conrad-Martius berichtet 


(Conrad-Martius, 1960b S. 69). Conrad-Martius schreibt über die Bedeutung von Phänomeno¬ 
logie: 

„Phänomenologie aber bedeutet ihrerseits eine Radikalität rein geistiger Sachbe- 
reitschaft und Sachhingabe, wie sie nicht mehr überboten werden kann. Es gehört 
zu ihr ein völliges Ausschalten aller Vor- Urteile, alles vorschnellen Urteilens von ir¬ 
gendwelchen traditionell eingeübten und angewöhnten Begriffszusammenhängen 
her. Und es gehört zu ihr das bedingungslose Vermögen eines reinen und ungetrübten 
Blickes auf die Sache.“ (Conrad-Martius, 1960b, S. 68) Hervorhebungen R.B. (Vgl. 
auch Ticac, 2001, 228ff.) 


16 Ein Urphänomen ist also etwas für den menschlichen Geist Letztes - Unhintergehbares, das 

82L). Auch Robert Spaemann spricht von Urphänomenen, etwa im Zusammenhang mit der 
Würde des Menschen: 

„Was das Wort ‘Würde’ meint, ist begrifflich deshalb schwer zu fassen, weil es eine 
undefinierbare, einfache Qualität meint. Deren intuitive Erfassung kann nur durch 
den Hinweis auf Beispiele oder durch Paraphrasen erleichtert werden. Und es ist 
ferner charakteristisch für Urphänomene dieser Art, daß sie nicht nur in einem 
Bereich der Wirklichkeit, sondern auf analoge Weise in weit auseinanderliegenden 


nur als eben solches erkannt und anerkannt oder geleugnet werden kann (Vgl. z. B. Goethe, 1833 
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nomenologie das An-sich-Sein der Dinge selbst realistisch. Das heißt, so lautet 
eine Grundthese der realistischen Phänomenologie, dass bestimmtes Seiendes 
seinsautonom existiert, also nicht vom erkennenden Bewußtsein seinsmäßig ab¬ 
hängt, wie z. B. die rein intentionalen Gegenstände^] Extramentales Seiendes 
existiert wirklich und gibt nicht nur für das es erkennende Bewußtsein vor , wirk¬ 
lich zu existieren. Dieser Sachverhalt kann z. B. im augustinischen sifallor, sum 
einsichtig gemacht werden. Extramentales Seiendes existiert also unabhängig da¬ 
von, ob es von bestimmten Menschen erkannt wird oder nichtjp] Täuschung, 
Traum, Fiktion etc. kann es somit ohne Realität nicht geben, da es ansonsten 
z. B. keinen Unterschied zwischen Traum und Wirklichkeit geben würde und 
somit alle Wirklichkeit Traum wäre. Wenn aber alle Wirklichkeit Traum ist, gibt 
es gar keinen Traum und auch keinen Träumenden, der etwas wirklich träuml j^] 
und im Traum etwas wirklich erkennt, das vorgibt wirklich zu sein p 7 ]Es kann also 
sowohl das Wesen eines real Seienden (tö ti fjv efvca), als auch das reale Ding, in 
dem das Wesen verwirklicht ist, seiner Existenz nach erkannt werden ^Überdies 


Regionen anschaubar werden“ (Spaemann, 2001c 109, Kap. 8). 


17 (Vgl. Reinach, 1989b S. 376-378,414-416). 
lS Reinach schreibt hierzu, einem Einwand entgegnend: 


„[Der] Gedanke eines vom Denken unabhängigen Seins, [ein] Ding ohne Bewußt¬ 
sein, soll zum Widerspruch im logischen Sinn führen. Aber [das ist ein] Sophisma. 
‘Gedachtsein’ und ‘abhängig sein vom Denken’ [ist] nicht ohne weiteres dasselbe - 
und das nimmt [der] subjektive Idealismus eigentlich an. [Die] ganze Welt soll 
[von] meinem Denken unabhängig sein, und doch denke ich diese. Kein logischer 
Widerspruch!“ (Reinach, 1989b, S. 380). 


I? Diese Überlegung gilt, mutatis mutandis, auch für das Bewusstsein, das ein intentionales 
Erlebnis vollzieht, wie Husserl schreit: 


„Ich stelle den Gott Jupiter vor, das heißt, ich habe ein gewisses Vorstellungserleb¬ 
nis, in mir (meinem Bewußtsein) vollzieht sich das den-Gott-Jupiter-Vorstellen. 
Man mag dieses intentionale Erlebnis in deskriptiver Analyse zergliedern, wie man 
will, Gott Jupiter kann man darin natürlich nicht finden [... ] Aber das hindert 
nicht, daß jenes den-Gott-Jupiter-Vorstellen real ist, ein so geartetes Erlebnis, eine 
so bestimmte Weise des Zumuteseins, daß, wer es in sich erfährt, mit Recht sagen 
kann, er stelle sich jenen mythischen Götterkönig vor, von dem dies und jenes 
gefabelt werde.“ (Husserl, 1901,352h (386T)). 


20 

21 


(Vgl. z. B. Hildebrand, 
(Vgl. Seifert, 2015 85fr.). 


1993 


2009a). 
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kann auch die Wesenheit (dhoc;), nach der das reale Wesen ist, erkannt werden^] 
Anderes Seiendes, wie z. B. Töne oder Farben besitzen auch ein objektives Eigen¬ 
sein (Sosein), jedoch existiert dieses Seiende nicht unabhängig vom erkennen¬ 
den Menschen]^] Immanentistische Ansichten, wie z. B. dass die Wirklichkeit, 
wie sie dem jeweiligen Menschen in dem sich ihm darbietendem Wirklichsein 
erscheint, seien nicht mehr als ein intentionaler Gegenstand, der vollkommen 
von dem ihn konstituierenden Bewusstsein seinsmäßig abhängt j^jsind mit den 
durch die realistische Phänomenologie verteidigten philosophischen Positionen 
nicht vereinbar. 


1996) 


z (Vgl. Seifert^ _ _ 

(Vgl. Conrad-Martius, 1957J 65fr.). 


Z4 Unter einem intentionalen Gegenstand wird hier somit ein Seiendes verstanden, das als Seins¬ 
modi die Idealität besitzt und als Existenzform folgende Merkmale aufweist: Seinsheteronom, 
Seinsabgeleitet, Seinsselbständig und Seinsabhängig. Dies entspricht dem neunten SeinsbegrifF 
(Vgl. Abb. 4.2.) Nach Ingardens eigener Zählweise ist es der siebte SeinsbegrifF (Vgl. Ingarden, 
1964, S. 124). Z. B. ist die Romanfigur (o. ä.) Aljoscha aus Dostojewskijs Roman Die Brüder 
Karamasow ein intentionaler Gegenstand. Hätte also Dostojewskij Aljoscha nicht als Romanfigur 
innerhalb seines Werkes Die Brüder Karamasow erdacht und verwirklicht, wäre die Romanfigur 
Aljoscha ein bloßer „möglicher idealer Gegenstand“ geblieben, der seinsunselbständig wäre, 
m. a. W. es wäre kein echter idealer Gegenstand mehr. Husserl geht insbesondere in seinen II. 
Logischen Untersuchung auF das Urdatum der idealen Gegenstände ein: 

„Die idealen Gegenstände hingegen existieren wahrhaFt. Es hat evidenterweise 
nicht bloß einen guten Sinn, von solchen Gegenständen (z. B. von der Zahl 2, von 
der Qualität Röte, von dem Satz des Widerspruchs u. dgl.) zu sprechen und sie 
als mit Prädikaten behaFtet vorzustellen, sondern wir erfassen auch einsich¬ 
tig- gewisse kategorische Wahrheiten, die auF solche ideale Gegenständlichkeiten 
bezüglich sind. Gelten diese Wahrheiten, so muß all das sein, was ihre Geltung 
objektiv voraussetzt.“ (Husserl, 


1901 


124 (130)), (Husserl, 2009 Bd II: 130), (Vgl, 


SeiFert, 12015] 72F). 

Mit Conrad-Martius kann überdies hervorgehoben werden, dass die intentionalen bzw. 
idealen Gegenstände 


„von den Ideen streng zu scheiden [sind]. Die Ideen besitzen [... ] kein ontologisch 
relevantes eigenes Sein, weil sie - in dieser Hinsicht mit den bloßen BegrifFsgegen- 
ständen vergleichbar - ihrem Bestehen nach abhängig sind von einer ideierenden 
cogitatio. Anders jedoch die idealen Gegenstände. Zwar besitzen auch sie ein Sein, 
das abhängig ist von einer cogitatio. [... ] Aber in ihrem Wesen und Sein liegt ein 
Mehr. Sie gehören je einer Formalen Sphäre an, innerhalb deren sie einen Festen 
Seinsort besitzen.“ (Conrad-Martius, 1957 , S. 64). 
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Das öv xcdP auto lässt sich vom öv xcctd aupßeßrjxoc; unterscheiden^] Zum 
ersteren gehören die notwendigen Soseinseinheiten, als auch die sinnvollen So- 
seinseinheiten, zum letzteren die zufälligen Soseinseinheiten (Abb. 2.2.)p^| 

Es gilt also die Dinge selbst durch unmittelbaren Sachkontakt bzw. Wesen- 
ser schauung und Wesensanalyscj 1 ^] in ihrem authentischen Sosein philosophisch 


2,5 (Vgl. Conrad-Martius, 1957) S. 43-54). Conrad-Martius betont, dass es auch innerhalb der 
ontologischen Phänomenologie eine Urteilsenthaltung gibt: 

„Es scheint mir, daß der ebenfalls benutzte Ausdruck ‘Reduktion’ [anstatt Epoche] 
die transzendentale Stellung Husserls noch viel stärker zum Ausdruck bringt: Die 
Weh wird als eine von jeder Seinssetzung reduzierte gesehen. Das ist eine Nuance 
mehr als Enthaltung von allen Urteilen über Sein und Nichtsein. Im Fall der Epo¬ 
che bleibt die Weh innerhalb ihrer universalen Gegebenheitsweise genau dieselbe, 
die sie vorher war, während sie durch die Reduktion zu einem Welt pbänomen 
wird - ganz abgesehen davon, ob ihr faktisch eine Wirklichkeitsweh entspricht 
oder nicht. [...] Aber anstatt das wirkliche Sein hypothetisch einzuklammern 
und dadurch die Weh [in der Reduktion] der Wirklichkeit enthoben zu sehen, 
wird das wirkliche Sein der Weh hypothetisch gesetzt und sie dadurch mit der 
selbsthaften Eingesenktheit ins Sein vorgestelh.“ (Conrad-Martius, 1965b, S. 398). 

Die eckigen Klammern in diesem Zitat sind von Conrad-Martius. 


26/ 


(Vgl. Conrad-Martius, 1957 45f.), (Vgl. Hildebrand, 1976 S. 94-109). Conrad-Martius schreibt 


über die Unterscheidung zwischen ov xoriP auxö und öv xorua aupßeßrjxöc; folgendes: 

„Obgleich nun gewiß zwischen jener wesenhaften Notwendigkeit, die keine Aus¬ 
nahmen haben kann, und dieser ‘Notwendigkeit’, die solche Ausnahmen erlaubt, 
ein tiefgreifender Unterschied besteht, so ist doch beides unter einem wesentlichen 
Gesichtspunkt zusammenfaßbar: Was nämlich notwendig immer oder aber in den 
meisten Fällen vorhanden ist oder ein tritt, das gehört zum eigenen Wesen oder 
doch zur eigenen spezifischen Natur des betreffenden Gegenstandes. Es hat in 
diesem Wesen oder in dieser Natur seine Ursache. Was sich dagegen nur zufällig 
einmal durch außergewöhnliche Umstände mit dem Betreffenden zusammen¬ 
findet, hat nicht seine Ursache im Wesen oder in der Natur des Gegenstandes, 
sondern hat eine außerhalb derselben liegende Ursache [... ] Den Gegensatz von 
ov xotö’ auxö und ov xaxa aupßeßr]x6c; treffen wir also nur dort an, wo ein 
eigenes Wesen vorausgesetzt werden kann. Gründet der Sachverhalt in diesem 
Wesen oder konstituiert er es, so kommt das betreffende Selbstverhalten xod)’ 
auxö zu. Gründet es dagegen nicht in seinem Wesen und gehört es auch nicht zur 
naturhaften Konstitution desselben, so ist das Gegenständliche ein Soseiendes 
xorud aupßeßr]xöt;“ (Conrad-Martius, 1957] 46fi). 


7 Reinach schreibt hierzu: 

„Daß eine direkte Erfassung des Wesens so ungewohnt und schwierig ist, daß 
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Notwendige 
Soseinseinheiten 


Müssen so sein und können 
nicht anders sein, wie sie sind 
deshalb fundieren sie 
notwendige Wesensgesetzte; 
Soseinseinheiten sind 
extramentale, materiale, 
apriorische Strukturen der 
Wirklichkeit. 

Z. B. Sosein der 
menschlichen 
Person 



Abbildung 2.2.: Verschiedene Soseinseinheiten, ihre spezifischen Charakte¬ 
ristika und Beziehungen. (Die mit einem x bezeichneten 
Schnittmengen der Venn-Diagramme sind leer) 


in den Blick zu nehmen und nach Möglichkeit notwendige Sachverhalte und 
notwendige Wesensgesetze zur Evidenz zu bringenJ^jVon dieser geistig-einsich- 


sie für manche für unmöglich erscheint, erklärt sich aus der tiefeingewurzelten 
Einstellung des praktischen Lebens, die die Objekte mehr ergreift und mit ihnen 
hantiert, als daß sie sie kontemplativ anschaut und in ihr Eigensein eindringt .“ 
(Reinach, 1989c, S. 535) Hervorhebungen von R.B. 


28 Vgl. hierzu z. B. auch Daniel von Wächters Vortrag auf dem XXIII. Kongress der Deutschen 
Gesellschaft für Philosophie in Münster; „Laßt uns Metaphysik betreiben! Die Beschränkung 


auf die Philosophiegeschichte in der deutschen Philosophie“ (Wächter, 2014). (Vgl. auch Lowe, 
2009, Seifert, |2oo6), (Vgl. Seifert, 1989b, Kap. 5ff.). Vgl. auch Erks „Exkurs: Von der Notwen- 
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tigen Schau ausgehend und immer wieder zu dieser Erschauung zurückkehrend, 
gilt es systematisch zu philosophieren. [^] Es sind also alle möglichen philoso- 


digkeit der Metaphysik“ (2015 S. 73-77)- Mit Sp 
Missverständnis aufmerksam gemacht: 


aemann sei auf folgendes heute weitverbreitetes 


„Was aber nun das sogenannte postmetaphysische Zeitalter betrifft, so liegt diesem 
Begriff in der Regel ein Missverständnis zugrunde. Ein postmetaphysisches Zeital¬ 
ter wäre eine Epoche, in der die Menschen über keine Worte mehr verfügen, um 
sich über Leben und über die Rolle und Reichweite naturwissenschaftlicher Theo¬ 
rien im Gesamtkontext des Lebens zu verständigen“ (Spaemann, 2012 S. 279). 


^Jonathan Lowe schreibt dementsprechend über die „philosophische Notwendigkeit“ für 
jeden Philosophierenden Metaphysik zu treiben u. a.: 


„Without a coherent general conception of the whole of reality, we cannot hope to 
render compatible the theories and observations of the various different Sciences: 
and providing that conception is not the task of any one of those Sciences, but 
rather that of metaphysics. Some people believe that the age of metaphysics is past 
and that what metaphysicians aspire to achieve is an impossible dream. They claim 
that it is an illusion to suppose that human beings can formulate and justify an 
undistorted picture of the fundamental structure of reality - either because reality 
is inaccessible to us or eise because it is a myth to suppose that a reality independent 
of our beliefs exists at all. To these sceptics I reply that the pursuit of metaphysics 
is inescapable for any rational being and that they themselves demonstrate this in 
the objections which they raise against it. For to say that reality is inaccessible to us 
or that there is no reality independent of our beliefs is just to make a metaphysical 
claim. And if they reply by admitting this while at the same time denying that 
they or any one eise can justify metaphysical Claims by reasoned argument, then 
my response is twofold. First, unless they can give me some reason for thinking 
that metaphysical claims are never justifiable, I do not see why I should accept 
what they say about this. Secondly, if they mean to abandon reasoned argument 
altogether, even in defence of their own position, then I have nothing more to say 
to them because they have excluded themselves from further debate. Metaphysics is 
unavoidable for a rational thinker, but this is not to say that metaphysical thought 
and reasoning are either easy or infallible.“ (Lowe, 2000, 4f.). (Vgl. auch Lowe, 
Ü998) 


Worin sich Lowes Begründung der Möglichkeit der Metaphysik von der hier vertreten Auffas¬ 
sung unterscheidet machen diese einführenden methodologischen Überlegungen deutlich. Mit J. 
Lowes sei noch auf Folgendes, für diese philosophische Untersuchung zum Sein der menschlichen 
Person Relevantes, eingegangen: 


„Bevor ich meine Rechtfertigung der Metaphysik darlege, möchte ich kurz einige 
konkurrierende Antworten auf die Frage ‘Wie ist Metaphysik möglich?’ betrachten, 
welche momentan in gewissen Kreisen beliebt sind. Manche dieser Antworten sind 
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unverhohlen ÄWfzmetaphysisch, während andere - so wie ich das sehe - verdeckt 
antimetaphysisch sind, indem sie den Status der Metaphysik derart herabsetzen, 
daß sie des Namens unwürdig wird. Eine antimetaphysische Antwort auf unsere 
Frage ist somit entweder eine, welche ganz einfach verneint, daß Metaphysik - 
im traditionellen Sinne verstanden - möglich ist, oder eine, welche unter dem 
Namen ‘Metaphysik’ die Möglichkeit von etwas anderem verteidigt, während sie 
den eigentlichen Gegenstand implizit preisgibt.“ (Lowe, 2009, S. 6). 


Überdies soll hier auch folgenden Argumenten J. Lowes zur „Metaphysik und ihre Möglich¬ 
keit“ Raum gegeben werden: 

„Noch unbefriedigender ist jedoch jeder Versuch, Metaphysik dadurch zu begrün¬ 
den, daß man sie noch mehr abschwächt, indem man ihre Behauptungen einfach 
als Beschreibungen eines Begriffssystems auffaßt, in Besitz dessen wir uns befinden, 
ohne damit auch die zwingende Notwendigkeit dieses Systems behaupten zu wol¬ 
len. Metaphysische Forschung muß zumindest kritisch sein, sodaß sie sich, sofern 
sie ‘Begriffe’ behandelt, nicht damit zufrieden geben kann, die Begriffe, die wir 
haben, zu beschreiben oder zu analysieren, sondern sie sollte vielmehr versuchen, 
diese, wo es nötig ist, zu revidieren und zu verfeinern. [Lowe setzt hier folgende 
Fußnote] Folglich will ich hier sowohl R F. Strawsons Unterscheidung zwischen 
‘deskriptiver’ und ‘revisionärer’ Metaphysik als auch seine Ablehnung letzterer 
angreifen“. (Lowe, 2009, S. 12). 


„Eine eigenständige Metaphysik ist möglich - ja sogar notwendig -, weil die meta¬ 
physische Möglichkeit eine unumgängliche Determinante der aktualen Welt ist 
[... ] Die logische Möglichkeit einer Aussage oder einer Menge von Aussagen ist 
einfach eine Frage dessen, ob sie einen Widerspruch impliziert. Die metaphysische 
Möglichkeit ist aber etwas ganz anderes. Zuerst einmal ist sie nicht die Möglichkeit 
einer Aussage (oder einer Menge von Aussagen), sondern vielmehr die Möglichkeit 
eines Sachverhalts - und in diesem Sinne ist sie eine ‘reale’ (bzw. de re) Möglichkeit. 
Der Begriff des Sachverhalts ist selbst wiederum ein metaphysischer, und zwar 
nur einer aus einer großen Familie solcher Begriffe, wovon einige grundlegender 
sind als andere. Weitere Begriffe aus dieser Familie sind der des Gegenstandes, der 
Eigenschaft, der Relation, des Individuums, der Art, des Teils, der Substanz, der 
Existenz, der Identität, der Instantiierung und sogar der der Möglichkeit, zusam¬ 
men mit seinem Korrelat, dem der Notwendigkeit. Einige dieser Begriffe sind mit 
Hilfe anderer Begriffe aus dieser Familie definierbar, doch gerade die Frage, wie sie 
definiert werden sollen, ist Gegenstand metaphysischer Erörterung. So kann eine 
Substanz als ein Gegenstand definiert werden, dessen Existenz nicht von einem an¬ 
deren Gegenstand abhängt (wobei Abhängigkeit mittels Notwendigkeit definiert 
wird). Diese metaphysischen Begriffe sind nicht rein ‘logische’ Begriffe: Sie sind 
owrologische. (Vgl. Smith, 1981) Sie betreffen das Seiende und seine Modi, während 
die Logik - im eigentlichen Sinne verstanden - sich nicht mit dem Seienden, son¬ 
dern vielmehr mit den Folgerungsbeziehungen zwischen Aussagen beschäftigt. 
Ferner sind diese metaphysischen Begriffe transzendental, in dem Sinne verstanden, 
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phische Fragen erlaubt und erwünscht]^] dies gilt v. v. auch für die jeweiligen 
Antwortversuche. Sog. Letztbegründungen u. ä., sind nicht unmöglich, wenn 
sie gut erklärt und einsichtig gemacht werden und insofern von einem falschen, 
der echten Philosophie ganz fremden, Dogmatismus abgrenzt werden ^An¬ 
dererseits sind stillschweigende philosophische Vorentscheide i. e. Vorurteile 
aufzugeben. Fdierzu zählen auch sog. Pauschalargumente, die keine Argumente 
sind, sondern informale Paralogismen bzw. informale Sophismata. Pauscha¬ 
largumente fußen nicht auf der Erfahrung und dgl., sondern auf Unkenntnis 
von Realkonstatierungen und Indizien. Folglich haben Pauschalargumente wie, 
„nach Kant ist die Metaphysik endgültig überwunden“ und dgl. in einer wis¬ 
senschaftlichen philosophischen Arbeit, außer als Negativbeispiel keine Berech- 

wird auch das Dasein der Dinge, jedenfalls der Möglichkeit nach, 
als erkennbar betrachtet, das heißt der realistische Phänomenologe wendet sich 
gegen einen falschen ausschließlichen Essentialismus, der das Urphänomen der 
Existenz reduktionistisch verkenntj^] Elierbei ist der philosophische Blick von 
aller Trübung und Voreingenommenheit zu befreien, besonders indem System¬ 
denken und materiale ReduktionismenF 4 ! vermieden werden und weltanschau¬ 
liche Paradigmen als eben diese erkannt werdenj^] Außerdem ist es für das ver¬ 
ständliche wissenschaftliche Philosophieren von fundamentaler Wichtigkeit, ei¬ 
ne klare präzise und eindeutige philosophische Begrifflichkeit zu verwenden, die 



Überdies 


daß sie nicht aus der Erfahrung abgeleitet werden, [... ] Sie sind keine Kategorien 
des Denkens, sondern Kategorien des Seienden.“ (Lowe, 


2009,17F.). 


3 °Exemplarisch sei hier auf die berühmten vier kantischen Fragen „Was kann ich wissen?“ - 
„Was soll ich tun?“ - „Was darf ich hoffen?“ „Was ist der Mensch?“ hingewiesen. 

3I Was letzte Fragen sind, und damit auch implizit, was Letztbegründungen sind, erklärt Spae- 
mann auf folgende Weise: 


„Philosophie ist ein kontinuierlicher Diskurs über letzte Fragen. [... ] Letzte Fragen 
sind solche, die am Ende der normalen Diskurse offenbleiben“ (Spaemann, j 
S. 106). 


1994 


3Z Auf diesen Sachverhalt macht z. B. Daniel von Wächter aufmerksam. 
33 (Vgl. Seifert, 


2015 


85ff), (Vgl. auch Wenisch, 1976 S. 132) 


34 Der Begriff ‘Keduktionismus’ ist mehrdeutig. Es gibt gesunde Reduktionismen z. B. die 
bestimmter naturwissenschaftlicher Erklärungsmodelle und ungesunde Reduktionismen, durch 
die versucht wird, die in Wirklichkeit bestehenden Sachverhalte so um- oder wegzuinterpretieren, 
dass sie in die vertretene Theorie einpassbar sind. (Vgl. Possenti, 2006, S. 498-500). 


5 (Vgl. z. B. Kuhn, 1981 15fr, 57fr.). 
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sich mittels der Bedeutungsunterscheidung von möglichen Äquivokationen in¬ 
nerhalb ihrer Terminologie befreit hat und so auch die Bedeutungen der ver¬ 
wendeten grundlegenden philosophischen Ausdrücke offenlegt. 

Ab ca. 1905 vollzog Husserl eine, sich über einen längeren Zeitraum entwi¬ 
ckelnde, geistige Wende hin zu einem transzendentalen Idealismusp’j Husserls 
Wende zum transzendentalen Idealismus kann hier nur angedeutet werden, sie 
wurde von vielen seiner Schüler nicht mitvollzogen und kritisiertj^jNach Hus- 


3ß (Vgl. Husserl, 1950 23, 81-84, Beilage II). Husserl schreibt: 


„Könnte nicht ein allmächtiger [... ] Lügengeist meine Seele so geschaffen und 
so mit Bewusstseinsinhalten versorgt haben, dass von all den in ihr vermeinten 
Gegenständlichkeiten, soweit sie irgendein Ausserseelisches sind, nichts existierte? 
Vielleicht sind Dinge ausser mir, aber kein einziges von denen, die ich für wirklich 
halte. Und vielleicht sind überhaupt keine Dinge ausser mir [... ] Haftet der Wahr¬ 
nehmung eine Evidenz an für diese Leistung der Transzendenz? Aber eine Evidenz, 
was ist sie anderes als ein gewisser psychischer Charakter [...] Transzendentes ist 
nicht in Immanentem impliziert [...] Das Transzendente ist [... ] prinzipiell nicht 
erfahrbar. Unklar ist die Beziehung der Erkenntnis auf Transzendentes. Wann 
hätten wir Klarheit und wo hätten wir sie? Nun, wenn und wo uns das Wesen 
dieser Beziehung gegeben wäre, dass wir sie schauen könnten, dann würden wir die 
Möglichkeit der Erkenntnis (für die betreffende Erkenntnisartung, wo sie geleistet 
wäre) verstehen. Freilich erscheint diese Forderung eben von vornherein für alle 
transzendente Erkenntnis unerfüllbar und damit auch transzendente Erkenntnis 
unmöglich zu sein.“ (zit. n. Seifert,: 


Beilage II). 


2015 


59T & ioof.), (Vgl. Husserl, 


1950 


23,81-84, 


Ingarden geht hierauf besonders in seiner neunten Osloer Vorlesungen von 1967 ein (Vgl. 
Ingarden, 1992,241-293: 26iff.).(Vgl. Wenisch, 1976, S. 131-136), (Vgl. Spiegelberg,4976, 8iff). In 
der Einleitung zum zweiten Band von Husserls „Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 
phänomenologischen Philosophie“ schreibt M. Biemel: 

„Dem Erscheinen der ‘Logischen Untersuchungen’ (1901) folgte für E. Husserl 
eine Periode des Zweifels, der Arbeit und sparsamer Veröffentlichung. In dieser 
Zeit vollzog sich eine der großen Umwandlungen seines Denkens, die durch die 


‘phänomenologische Reduktion’ gekennzeichnet ist“ (Biemel, 1952, S. XIII), (Vgl. 
Spiegelberg, 1976J iipff). 

Conrad-Martius schreibt dementsprechend: „Husserl war ein transzendtaler Idealist. Das 
Sachgebiet, auf das sich die phänomenologische Forschung nach Husserl allein beziehen kann, 


beschränkt sich auf die Gegebenheiten des reinen Bewusstseins“ (Conrad-Martius, 1965c S. 370), 
(Vgl. auch Lauer, 1958 S. 22-64). 


37 So schreibt z. B. Edith Stein am 20.02.1917 von Freiburg aus an Roman Ingarden: „Meine 
Bedenken gegen den Idealismus habe ich dem Meister neulich feierlich unterbreitet. [... ] dann 
hat man 2 Stunden heftig debattiert - natürlich ohne sich gegenseitig zu überzeugen.“(zit. n. 
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serls späterer subjektivistischen transzendental-idealistischen Ansicht, wenn 
diese auch bisweilen nicht immer deutlich ausgedrückt wird und von ihm selbst 
sogar bestritten wirdj^] scheint Husserl davon auszugehen, dass die reale Welt 
von dem Bewusstsein abhängig sei und dass das bewusste Subjekt diese als 
,jNz\x.phänomen^^ konstituiert. So geraten z. B. die Wirklichkeit des Bewusst¬ 
seins, dem etwas erscheint, in seinem Realsein und auch andere seinsautono¬ 
me Dinge aus dem philosophischen Blick. Diese philosophische Ansicht wird 
deswegen zu Recht als transzendentaler Idealismus bezeichnet. Dieser ist eine 
starke Form des subjektivistischen Immanetismus, da u. a. die Seinsautonomie 
der realen Dinge durch die Seinsabhängigkeit vom bewussten Subjekt ersetzt 
wirdF°1 


Ingarden, 1962, S. 166), (Vgl. Wenisch, 1976, S. 128), (Vgl. Rynkiewicz, 2008). 

38 Husserl hehauptet in den Ideen I keinen subjektiven Idealismus zu vertreten und wirft 
denjenigen, die dies behaupten vor, seine Position nicht verstanden zu haben.(Vgl. Husserl, 

106 (134)). 

39 (Conrad-Martius. 


1913. 


1963b S. 398). 


4 °Da Husserls Wende zum transzendentalen Idealismus hier nicht weiter thematisiert werden 
kann, sei wenigstens auf folgende Belegstellen aus Husserls „Ideen zu einer reinen Phänomenolo¬ 
gie und phänomenologischen Philosophie“ verwiesen: 

„So ist denn in jeder Weise klar, daß alles, was in der Dingweit für mich da ist, prin¬ 
zipiell nur präsumptive Wirklichkeit i s t; daß hingegen Ich selbst, 
für den sie da ist [...], bzw. daß meine Erlebnisaktualität absolute Wirklichkeit ist, 
durch eine unbedingte, schlechthin unaufhebliche Setzung gegeben.“ (Husserl, 

[DD . 86 (108)). „Also kein reales Sein, kein solches, das sich bewußtseins¬ 
mäßig durch Erscheinungen darstellt und ausweist, ist für das Sein des 
Bewußtseins selbst (im weitesten Sinne des Erlebnisstromes) notwendig. 

Das immanente Sein ist also zweifellos in dem Sinne absolutes 
Sein, daß es prinzipiell nulla ‘re’ indiget ad existendum. An¬ 
dererseits ist die Welt der transzendenten ‘res’ durchaus auf 
Bewußtsein, und zwar nicht auf logisch erdachtes, sondern ak¬ 
tuelles angewiesen.“ (Husserl, j 


1913: 


92 (115)). „In gewisser Art und mit einiger 
Vorsicht im Wortgebrauch kann man auch sagen: ‘Alle realen Einheiten 
sind Einheiten des Sinnes’. Sinneseinheiten setzen [...] sinngeben¬ 
des Bewußtsein voraus, das seinerseits absolut und nicht selbst wieder durch 
Sinngebung ist.“ (Husserl, 1913,106 (134)). 


Hier sei besonders auf die treffenden Ausführungen Wenischs zu den fundamentalen Unter¬ 
schieden zwischen der realistischen Phänomenologie und der transzendentalen Phänomenologie 
aufmerksam gemacht. Wenisch zitiert auch die oben angeführten Husserltextstellen. (Vgl. We¬ 
nisch, 1976, S. 132-136,132), (Vgl. auch Ingarden, 1992., 241-293: 26iff.). 
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Die Grundmaxime Husserls „Wir wollen auf die ‘Sachen selbst’ zurückge¬ 
hen“ j 4 ^] realistisch interpretiert, haben sich besonders die Münchener-Göttin- 
ger-Schüler Husserls zu eigen gemacht^] Diese haben Husserls Wende zum 
transzendentalen Idealismus kritisiert und nicht rnitvollzogenf 44 ] und können 
deswegen als realistische Phänomenologen bezeichnet werden. Die realistische 
Interpretation des „Zurück zu den Sachen selbst“] 44 ] ist also eine Absage an den 
Skeptizismus, Relativismu^](z. B. an den Psychologismus und an den Empiris- 


4I (Husserl, 1901,7 (10)). (Vgl. auch Husserl, 
42 So schreibt hierzu z. B. Conrad-Martius: 


1913 


S.35). 


„Nicht besser als mit einigen Worten von Peter Wust könnte das Wesen der Ge¬ 
meinsamkeit aller wahren Phänomenologen beschrieben werden. [... ] ‘Das ewig 
Maßnehmen des erkennenden Geistes an den maßgebenden Dingen... ’ Wust 
nannte es etwas ganz Geheimnisvolles: diese Sehnsucht zurück zum Objektiven, 
zur Heiligkeit des Seins, zur Reinheit der Dinge, zu den Sachen selbst. Wem jedoch 
zugleich die ganz nüchterne Erfüllbarkeit solcher Sehnsucht, wem die philosophi¬ 
sche Möglichkeit, es wirklich nur mehr mit den Sachen selber in ihrer wesenhaften 
Reinheit zu tun haben, einmal aufgegangen ist, für den ist es eigentlich methodisch 
kein Geheimnis mehr. Wohl aber bedeutet es immer noch eine geistige Umwäl¬ 
zung, die den betreffenden Scholaren in eine völlig neue Weitsicht und Welt der 
Forschungsart rückt, welche er kaum je wieder verlassen wird.“ (Conrad-Martius, 
1960b, S. 62-64). 


43 


Hedwig Conrad-Martius schreibt z. B.: 

„Es gilt in der Tat, das ‘reine Ich’ als eine mögliche Setzung für sich zu begreifen, 
die ‘nulla re indiget ad existendum’, wie Husserl sich ausdrückt. Allerdings hat 
Husserl diese substanzielle Seinsverfassung einseitig verabsolutiert. Wir dürfen, 
im strikten Gegensatz zur idealistischen Philosophie und hierin ausdrücklich über 
sie hinausgehend, das ‘Ich’ nicht in den immanenten Grenzen des bloßen tran¬ 
szendentalen ‘cogito’ nehmen. Dieser [...] ontologisch unfruchtbare Standort 
muss verlassen werden. Wir müssen uns aus dem ‘cogito’ heraus und in das ‘sum’ 
als das ausdrückliche ‘ich bin’ stellen. Das in dem ‘sum’ liegende Seinsmoment 
ergreift und [... ] das Ich in seiner ontisch-substanziellen Fundiertheit [begreift]“ 


(Conrad-Martius, 1957 S. 125) 


44 (Husserl, 1913 S. 35) 

45 Husserl schreibt über die verschiedenen Spielarten der Relativierung der Wahrheit: 

„Freilich setzt die Relativierung der Wahrheit doch wieder ein objektives Sein als 
Beziehungspunkt voraus - darin liegt ja der relativistische Widerspruch.“ (Husserl, 
1900 132 (137)). 


Spaemann schreibt, auf das Phänomen der Skeptsis eingehend, dementsprechend: 
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mus) und somit auch an jede Spielart des idealistischen Subjektivismus] 4 ^] 

Zu dem Kreis der frühen realistischen Phänomenologen, die noch durch 
Husserl z. T. im Sinne eines reinen Essentialismus beeinflusst waren, und in¬ 
haltlich durchaus unterschiedliche philosophische Thesen vertraten, gehören 
z. B. Adolf Reinach] 4 ^] Alexander Pfänder (1870-1941), Dietrich von Hildebrand 
(1889-1977), Edith Stein (1891-1942), Hedwig Conrad-Martius (1888-1966), Ro¬ 
man Ingarden (1893-1970) et al, 4 ^] Gibt es direkte inhaltliche Bezüge der rea¬ 
listischen Phänomenologen zu Husserls Logischen Untersuchungen von 1900 


„Skeptsis ist je eine Weise, sich der Kontroverse zu entziehen durch Verzicht auf 
Wahrheit. Philosophie ist das Gegenteil dieser Resignation“ (Spaemann. 

S. 118). 


1994 


(Vgl. auch Cajthaml, 2003, Seifert, I2012I) 
(Vgl. Conrad-Martius, 1963b 394f-)Es g 


46 (Vgl. Conrad-Martius, 1963b 394f)Es gibt auch Unterschiede zur Conrad-Martius Auffas¬ 
sung von ontologischer Phänomenologie. (S. 401) Den realistischen Phänomenologen geht es um 
die „wirkliche Wirklichkeit“, also auch um die, zu der das Bewusstsein des erkennenden Subjektes 
gehört. (Conrad-Martius, 1965b, S. 397). 

47 The Stanford Encyclopedia of Philosophy schreibt z. B. über A. Reinach als realistischen 
Phänomenologen-. 

„Like the other realist phenomenologists, Reinach saw himself as developing a 
distinctive approach to philosophy, inspired by Husserl’s Logical Investigations, 
with the goal of being faithful to what is given in different kinds of experience (e.g., 
linguistic, religious, moral, or aesthetic experience). For realist phenomenologists, 
the distinction between a priori and a posteriori knowledge has to do with the kind 
of object studied and not (as for the later Husserl) with any special epistemological 
technique such as that of epoche or transcendental reduction. Reinach credited the 
possibility of a priori knowledge to certain special features (necessity, universality, 
timelessness, intelligibility) of the corresponding objects of knowledge (which 
are in Reinach’s eyes certain kinds of States of affairs and associated essences or 


natures)“ (DuBois, 2014 ch. 2) 


48 (Vgl. Seifert, 1982 S. 481) Die meisten dieser oben genannten realistischen Phänomenologen 
sind dem Schüler- bzw. Kollegenkreis Husserl zuzuordnen, der auch aufgrund der Studienorte 
(Vgl. z. B. Ave-Lallemant und Staatsbibliothek, 1975J und seiner regelmäßigen Zusammenkünfte 
in München und Göttingen als Münchener-Göttinger-Schülerkreis Husserls bezeichnet wird. 
(Vgl. Ingarden,[1992, S. 1-67), (Vgl. Spiegelberg, 1976., i68f.), (Vgl. Spiegelberg, 1983,283b.), (Vgl. 
Wenisch, |i976 , S. 129.). Andere sind in bestimmten Phasen ihres Schaffens als realistische Phä¬ 
nomenologen zu bezeichnen, so etwa Husserl oder Max Scheler z. B. in der Zeit der Abfassung 
seiner Schrift: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (Scheler, 1913) 2011b), 
(Vgl. auch Wenisch, 1976 S. 145-152). 
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und 1901: 49 Obschon Husserl als Initiator der realistischen Phänomenologie 
betrachte werden kannj^] bedürfen die Vertreter der realistischen Phänome¬ 
nologie keiner expliziten Bezüge zu Husserls Logischen Untersuchungen, um 
realistische Phänomenologen zu sein, auch wenn insbesondere der erste Teil 
von Husserls Logischen Untersuchungen , die Prolegomena zur reinen Logik , 
als eine der ersten trefflichen Ausdrucksformen der realistischen Phänomenolo¬ 
gie begriffen werden kannj^jDie realistischen Phänomenologen betonen ferner 
mit dem Husserl der Logischen Untersuchungen von 1900 die Existenz und 
Erkennbarkeit von objektiver Wahrheit : 


„Was wahr ist, ist absolut, ist ‘an sich’ wahr; die Wahrheit 
ist identisch Eine, ob sie Menschen oder Unmenschen, 
Engel oder Götter urteilend erfassen. Von der Wahrheit 
dieser idealen Einheit gegenüber der realen Mannigfal¬ 
tigkeit von Rassen, Individuen und Erlebnissen sprechen 
die logischen Gesetze und wir alle, wenn wir nicht etwa 
relativistisch verwirrt sincU0 


49 Vgl. hierzu Wenischs Ausführungen von 1976. Auch weist Reinach auf die nicht rein zufällige 
Thematik der Logischen Untersuchungen Husserls hin: 

„Wenn wir Wesensanalyse erstreben, so werden wir naturgemäß ausgehen von 
Worten und ihren Bedeutungen. Es ist also kein Zufall, daß Husserls ‘Logische 
Untersuchungen’ mit der Analyse der Begriffe Wort, Ausdruck, Bedeutung usw. 
beginnen. Zunächst gilt es der kaum glaublichen Äquivokationen Herr zu werden, 
welche sich insbesondere in der philosophischen Terminologie finden. [... ] Es ist 
aber auch der direkte Zugang zu den Sachen möglich, ohne die Anleitung durch 
die Bedeutung der Worte - es soll ja nicht nur das bereits Intendierte aufgeklärt, 
sondern es sollen auch neue Wesenheiten entdeckt werden und zur Erschauung 
gebracht werden.“ (Reinach, 1989c, S. 542). 


5 °Dies soll noch weiter anhand einiger Zitate insbesondere aus ersten Teil der Logische Unter¬ 
suchungen, Prolegomena zur reinen Logik angedeutet werden. 

SI (Seifert,j2oi5 L 
52 (Husserf j 


1900 


iiyf. (125)), (Vgl. Seifert, 2015 S. 47). Husserl schreibt u. a. über Erkenntnis 


und Wahrheit außerdem: 

„Aber ohne hier die Frage erschöpfend zu erörtern, in welchem Sinne die Wahrheit in 
der Erkenntnis liegt, weise ich doch daraufhin, daß keine Änderung psychologischer 
Tatsächlichkeiten aus der Erkenntnis einen Irrtum, aus dem Irrtum eine Erkenntnis 
machen kann“ (Husserl, 1900 150 (154)). 
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Mit diesen und anderen philosophischen Ansichten Husserls, insbesondere de¬ 
nen aus seinen Prolegomena zur reinen Logik vertritt die realistische Phänomeno¬ 
logie einen Objektivismus|”]Es gibt apodiktische Wahrheitserkenntnis, objekti¬ 
ve Wahrheitp]die nicht auf DerAnotwendigkeiten und dgl. zurückführbar istj^] 
wie Husserl in der Widerlegung des logischen Psychologismus als einer Form des 


2005 


Diese Einsichten Husserls widersprechen auch diametral jeglicher Spielart der neo- 
darwinistischen evolutionären Erkenntnistheorie (Vgl. Pöltner, 1993b]), (Vgl. Spaemann. 

Kap. VIII-XI). 

»(Vgl. z.B. Seifert. 


1976a) 


54 Aristoteles schreibt dementsprechend in seiner Metaphysik über die Philosophie: „Richtig 
ist es auch, die Philosophie Wissenschaft der Wahrheit zu nennen. Denn für die theoretische 
Wissenschaft ist die Wahrheit, für die praktische das Werk Ziel.“ (Aristoteles, 1989] a 2. 993b, S. 
73). Im Originaltext heißt es: „öphö zyz 1 xod tö xaXeicröai xr)v cpiXoaoqxav £7iiOTir]pr]v 
xrjt; dXrj'öelo«;. üewprpixfj:; pev yap teXoc; ’8 epyov“. (Aristoteles, 1989, az. 993b, 19-21; S. 
72). Mit Husserl ist hier Aristoteles zuzustimmen, denn: 

„Jede Wissenschaft läßt sich aber noch in anderer Hinsicht betrachten, nämlich 
nach dem, was sie lehrt, nach ihrem theoretischen Gehalt. Was - im idealen Falle - 
jeder einzelne Satz aussagt, ist eine Wahrheit. Keine Wahrheit ist aber in der Wis¬ 
senschaft isoliert, sie tritt mit anderen Wahrheiten zu theoretischen Verbänden 
zusammen, geeinigt durch Verhältnisse von Grund und Folge. Dieser objekti¬ 
ve Gehalt der Wissenschaft ist, soweit sie ihrer Intention wirklich genügt, von 
der Subjektivität der Forschenden, von den Eigenheiten der menschlichen Natur 
überhaupt völlig unabhängig, er ist eben objektive Wahrheit“ (Husserl, i 
(166)). 


1900 


162 


»Die Möglichkeit, objektive Wahrheit zu erkennen, ist für die menschliche Person von ent¬ 
scheidender Bedeutung, wie u. a. Heinrich von Kleist (1777-1811) eindrücklich autobiographisch 
beschrieben hat (Vgl. z. B. Kleist, 1993 S. 634). Auf die wesentliche Beziehung der menschlichen 


Person zur Wahrheit geht insbesondere Kap. 4.7.5. und Kap. 5. ein (Vgl. auch Seifert, 
Mit Spaemann sei hier ferner betont: 


:009b d|. 


„Der Relativismus, der heute die Voraussetzung des politisch Korrekten ist, si¬ 
gnalisiert den Verzicht auf Wahrheit. Der Anspruch auf Wahrheit ist selbst schon 
politisch unkorrekt, weil man ihm unterstellt, die Gleichberechtigung des anderen 
nicht anzuerkennen. Damit wird aber auch die Toleranz bedeutungslos, denn sie 
muss einen Grund haben, der nur in der Achtung der Würde des anderen bestehen 
kann. Dazu gehört, ihm die Wahrheitsfähigkeit zuzusprechen. Nichteinmischung 
im Meinungsstreit ist keine Toleranz - Gleichgültigkeit vor der Meinung des an¬ 
deren bedeutet, ihn nicht ernst zu nehmen. Dann erlischt der Diskurs. Michel 
Foucault, auch jemand, der an Wahrheit überhaupt nicht glaubte, sah im Diskurs 
nur einen Machtkampf mit anderen Mitteln: Es ginge nicht mehr darum, Wahr¬ 
heit zu suchen, weil es sie gar nicht gibt, sondern darum, sich zu behaupten und 
durchzusetzen. Das Denken kann aber, ohne sich selbst zu zerstören, nicht auf 
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skeptischen Relativismus durch Argumente einsichtig zu machen sucht j^] Die 
logischen Gesetze sind objektive Gesetze, die sowohl in der realen Welt als auch 
in allen möglichen Welten als diese gelten, sie lassen sich nicht auf etwas anderes 
als sie selbst reduzieren, schon gar nicht auf psychologische Denkgesetze. Hier 
werden auch, jedenfalls andeutungsweise, Bezüge des realistischen Phänomena¬ 
lismus zu Husserls Logischen Untersuchungen und zur Philosophia perennis 
deutlich. 

Husserl erkennt in seinen Logischen Untersuchungen von 1900 und 1901, wie 
auch alle späteren realistischen Phänomenologen, die Einsicht^slso das geisti¬ 
ge Verstehen z. B. eines nicht-emprischen (apriorischen) notwendigen Sachver- 
/Wfrj^jder beispielsweise ontologisch im Sosein einer notwendigen Wesenheit 
fundiert ist, als Grundmethode der Philosophie anj^Realistische Phänomeno- 


Wahrheit verzichten“ (Spaemann, 2014 S. 67), (Vgl. auch Spaemann, 2014, i39f.). 


56 (Husserl, 


1900 


52-191, noff. (64-195, u8ff.)), Spaemann schreibt hierzu kommentierend: 


„Husserls Widerlegung des Psychologismus in der Logik gehört zu den wenigen philosophischen 
Leistungen, die eine bestimmte Debatte definitiv beendet haben“ (Spaemann, 1998, S. 63). 
57 Husserl schreibt hierzu z. B.: 


„Ich kann Niemanden zwingen, einzusehen, was ich einsehe. Aber ich selbst kann 
nicht zweifeln, ich sehe ja abermals ein, daß jeder Zweifel hier, wo ich Einsicht habe, 
d. i. die Wahrheit selbst erfasse, verkehrt wäre; und so finde ich mich überhaupt an 
dem Punkte, den ich entweder als den archimedischen gelten lasse, um von hier 
aus die Welt der Unvernunft und des Zweifels aus den Angeln zu heben, oder den 
ich preisgebe, um damit alle Vernunft und Erkenntnis preiszugeben. Ich sehe ein, 
daß sich dies so verhält, und daß ich im letzteren Falle - wenn von Vernunft oder 
Unvernunft dann noch zu reden wäre - alles vernünftige Wahrheitsstreben, alles 
Behaupten und Begründen einstellen müßte.“ (Husserl, i 


1900 


143 (148)). 


Außerdem schreibt Husserl über diesen Sachverhalt: 


„Dürften wir der Evidenz nicht mehr vertrauen, wie könnten wir überhaupt 
noch Behauptungen aufstellen und vernünftig vertreten? Etwa mit Rücksicht 
darauf, daß andere Menschen ebenso konstituiert sind wie wir, also vermöge 
gleicher Denkgesetze auch zu ähnlicher Beurteilung geneigt sein möchten? Aber 
wie können wir dies wissen, wenn wir überhaupt nichts wissen können. Ohne 
Einsicht kein Wissen“ (Husserl, 1900) 152 (156)). 


58 Hier sei auf Ledics phänomenologische Untersuchung des „Sachverhaltes an sich“ verwiesen 

28ff). Diese ist natürlich eine These, die von vielen 


(2009 S. 173-509). 

9 (Wenisch, 1976), (Vgl. z. B. Bexten, 


bestritten wird. 


2013 
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logen erkennen also die Einsich tj^jals einzigen epistemologischen Weg an, der zu 
unumstößlich wahren synthetischen universellen Urteilen (Urteilsinhalten) führt, 
die nicht deduziert worden sindj^j Durch die Methode der Induktion hingegen, 

6o Zur Einsicht als Erkenntnismethode erklärt Husserl u. a.: 

„Die ‘Gültigkeit’ oder ‘Gegenständlichkeit’ (bzw. die ‘Ungültigkeit’, ‘Gegenstands¬ 
losigkeit’) kommt nicht der Aussage als diesem zeitlichen Erlebnis zu, sondern 
der Aussage in spezie, der (reinen und identischen) Aussage 2 x 2 ist 4 u. dgl. 

Nur mit dieser Auffassung stimmt es, daß ein Urteil U (d. h. ein Urteil des In¬ 
haltes, Bedeutungsgehaltes U) einsehen und einsehen, daß U wahr ist, auf 
dasselbe hinauskommt. Und dem entsprechend haben wir auch die Einsicht, daß 
Niemandes Einsicht mit der unsrigen - wofern die eine und andere wirklich Ein¬ 
sicht ist - streiten kann. Denn dies heißt ja nur, daß, was als wahr erlebt und 
somit schlechthin wahr ist, nicht falsch sein kann. Nur für unsere Auffassung 
ist also jener Zweifel ausgeschlossen, dem die Auffassung der Evidenz als eines 
zufällig angeknüpften Gefühls nicht entfliehen kann, und der offenbar dem vollen 
Skeptizismus gleichkommt: eben der Zweifel, ob denn nicht, wo wir die Einsicht 
haben, daß U sei, ein Anderer die Einsicht haben könnte, U ein mit U evident 
Unverträgliches U’ sei, ob nicht überhaupt Einsichten mit Einsichten unlöslich 
kollidieren könnten usw. Wieder verstehen wir so, warum das ‘Gefühl’ der Evi¬ 
denz keine andere wesentliche Vorbedingung haben kann als die Wahrheit des 
bezüglichen Urteilsinhalts. Denn wie es selbstverständlich ist, daß, wo nichts ist, 
auch nichts zu sehen ist, so ist es nicht minder selbstverständlich, daß es, wo keine 
Wahrheit ist, auch kein als wahr Einsehen geben kann, m. a. W. keine Evidenz“ 


(Husserl, 1900 191 (i94f.)). 


6l Die These, dass Einsicht der Weg ist, der zu universellen Urteilen führt, hat besonders Fritz 
Wenisch verteidigt (Wenisch, 1976, 39ff), (Wenisch, 1988) Wenisch schreibt hierzu: 

„Kein Philosoph der Vergangenheit oder der Gegenwart, der in berechtigter Weise 
ein wahres, universell-apodiktisches Urteil (das nicht Ergebnis einer Deduktion 
ist) aufstellt, kann dies anders tun als in Anwendung der Methode der Einsicht, 
mag die Einsicht und ihr Gegenstand nun zu den von ihm (in der Reflexion) 
ausdrücklich anerkannten Prinzipien gehören oder nicht. Nun finden sich offenbar 
wahre universell-apodiktische Urteile, die weder Ergebnisse von Deduktionen, 
noch bloß tautologisch-analytisch sind, wohl bei allen großen Philosophen der 
Vergangenheit. Wenn es somit zwar viele Philosophen gibt, die nicht ausdrücklich 
von Einsicht - der Methode der Chreontik - und ihrem Gegenstand - dem objektiv 
Notwendigen - sprechen, so gibt es wohl keinen Philosophen, der diese Methode 
nicht angewendet hätte - zumindest gelegentlich. Dies zeigt wiederum, daß die 
Einsicht und ihr Gegenstand so elementar sind, daß jeder gezwungen ist, beides 
zumindest stillschweigend vorauszusetzen. Dies trifft nicht nur zu für die, die 
von beidem nur nicht ausdrücklich sprechen, sondern sogar für die, die beides 
ausdrücklich in Abrede stellen“ (Wenisch,4976, S. 139), (Vgl. Ledic, 2009, S. 533-551; 
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kann der Erkennende, wegen des erkenntnistheoretischen Defizits , das aufgrund 
des generalisierenden Schlusses , ausgehend von einer durch Sinneserkenntnis, 
innere oder psychologische Erfahrung kontingenter Naturen und Sachverhal¬ 
te beobachteten, möglichst repräsentativen Einzelbeobachtung ähnlicher Seien¬ 
der zustande kommt, hingegen nur zu synthetischen problematischen universel¬ 
len Urteilen gelangenj^jDie logische Wahrheit ist von der ontologischen Wahr¬ 
heit, also der Wahrheit des Seins, zu unterscheiden]^ Erstere wird von Urtei¬ 
len getragen, das heißt, im engen Sinn können nur Urteilsinhalte wahr oder 
falsch seinj^] Es muss somit, entgegen der Meinung des Psychologismus, zwi¬ 
schen dem Urteils^&f als individuelle psychische Denktätigkeit und dem nicht¬ 
psychischen Urteils inhalt differenziert werden. Der Urteilsinhalt ist also wesens¬ 
verschieden vom Urteilsakt. Er ist ein eigenes Urphänomen, das zwar durch den 
Urteilsakt gedacht wird, aber selbst keine psychische Denktätigkeit sein kann 
und deswegen auch nicht zum denkenden Bewusstsein bzw. zum denkenden 
Ich gehört. Durch Aussagesätze werden Urteile (Urteilsinhalte) erkennbar oder 
vernehmbar ausgedrückt. Doch nicht Aussagesätze, sondern nur Urteilsinhalte 
behaupten Sachverhalte. Urteile bzw. Urteilsinhalte geben vor, wahr zu sein, in¬ 
dem sie einen Sachverhalt behauptenJ^Hedwig Conrad-Martius erklärt hierzu: 
„Das intentionale Korrelat des Urteils ist der Sachverhalt. c|66]unter Sachverhalt 
wird, wie es besonders Reinach philosophisch herausgearbeitet hat, ein b-Sein 
bzw. nicht-b-Sein eines A verstanden j^jSach verhalte bestehen unabhängig vom 
menschlichen Bewusstsein. Es bestehen unendlich viele Sachverhalte von unter¬ 
schiedlicher Modalität, die alle möglichen verschiedenen Seinsbereiche betreffen 
können. „Sachverhalte stehen in Beziehung von Grund und Folge; [nur sie] kön- 


537)3 (Vgl. auch Bolzano, 1970 , §. 532, 611). 


62/ 


(Wenisch, 1976 3 jf.), (Vgl. Bolzano, 1970 §. 531) 


6, Der Begriff„der ontologischen Wahrheit“ könnte u. a. auf Aristoteles’ öv wt; aXryöec; (Vgl. 


Aristoteles, 1989, VI. 1.1026a, 33-35.) zurückgeführt werden (Vgl. Brentano, 1862, Kap. 3,2iff.) 
(auch wenn Aristoteles’ Hauptbedeutungen einen anderen Sinn, als den hier gemeinten haben), 
öv ehe; dXqffet; heißt also soviel wie „ens tanquam verum“, oder in der Übersetzung Brentanos 
„das Seiende in der Bedeutung des Wahren“ (Brentano, 1862 S. 21). Der Begriff ontologischen 


Wahrheit kann also Verschiedenes bedeuten, weshalb die verschiedenen Grundbedeutungen noch 
genau herausgearbeitet werden müssen. 


64 (Ledic, 

6s (Ledic, 


2009 


, 2009 
66 (Conrad-Martius, 


S. 282-285). 
S. 277-280). 


1957 


6/ (Reinach, 1989b S. 426), (Vgl. auch Seifert, 1996 S. 329), (Vgl. auch Ledic, 2009 266ff). 


S. 21). (Vgl. Reinach, 1989b S. 427), (Vgl. Ledic, 2009 _S. 287). 
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nen als Gründe und Folgen auftreten. “[^Realistische Phänomenologen können 
überdies auf die für das Bestehen einer echten Metaphysik^jentscheidende Fra¬ 
ge Immanuel Kants, „Wie sind synthetische Urtheile a priori möglich ?“.p°| eine 
Antwort geben, die das Apriori nicht, wie es Kant tut, zur transzendentalen Be¬ 
dingung der Möglichkeit der Erkenntnis überhaupt macht. Realistische Phäno¬ 
menologen erkennen vielmehr ein extramentales (materiales) Apriori (eine So- 
seinsnotwendigkeit) an, das als solches unabhängig vom Erkennenden existiert 
und aufgrund seines intrinsisch notwendigen und intelligiblem An-sich-Seins 
absolut gewiss erkannt werden kann. Es ist somit ein Reduktionismus und phi¬ 
losophischer Irrtum, das Apriori mit dem Formalen gleichzusetzenJ^jDas extra¬ 
mentale (formale und nicht weniger das materiale) Apriori ist also ein weiteres 
wichtiges philosophisches Element der realistischen Phänomenologie , auf das 


68 / 


(Reinach, 1989b, S. 427) Reinach schreibt ferner: 


„Apriorisch sind die Sachverhalte, sie sind es insofern die Prädikation in ihnen, 
das b-Sein etwa, gefordert ist durch das Wesen des A, insofern es in diesem Wesen 
notwendig gründet. Sachverhalte bestehen, gleichgültig, welches Bewußtsein sie 
erfaßt und ob überhaupt ein Bewußtsein sie erfaßt. Das Apriori hat an und für 
sich mit dem Denken und Erkennen auch nicht das mindeste zu tun. Das gilt es in 
aller Schärfe einzusehen“ (Reinach, 1989c S44f.). 


6, Um die Metaphysik von dem Verdacht, eine tautologische Wissenschaft zu sein, zu befrei¬ 
en, erläutert Kant in der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft seinen 
„Rettungsversuch der Metaphysik“: 

„Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntniß müsse sich nach den Gegenständen 
richten; aber alle Versuche über sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, 
wodurch unsere Erkenntniß erweitert würde, gingen unter dieser Voraussetzung 
zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Meta¬ 
physik damit besser fortkommen, daß wir annehmen, die Gegenstände müssen 
sich nach unserem Erkenntniß richten, welches so schon besser mit der verlangten 
Möglichkeit einer Erkenntniß derselben apriori zusammenstimmt, die über Ge¬ 
genstände, ehe sie uns gegeben werden, etwas festsetzen soll“ (Kant, 2003, KrV, B 
XVI). 


7 ° 

71 


(Kant, 2003 KrV, B19). 


(ReinacK) 1989b S. 440) Reinach schreibt hierzu: 


„Kants Fehler [war es], das Apriori mit dem Formalen zu identifizieren. [Die] 
Quelle von Kants Irrtum [war], daß nur in [der] Form und nie in der Materie 
a priori Gesetze [und] Wesenszusammenhänge zu finden seien. So [ist aber auch] 
z. B. keine Bewegung ohne Zeit, keine Farbe ohne Ausdehnung usw.“ (Reinach, 
1989b S. 440). 
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auch Husserl in seinen Logischen Untersuchungen von 1900 und 1901 z. B. in 
der Lehre vom Ganzen und seiner Teil^\ eingeht, indem er die Soseinsnotwen- 
digkeit philosophisch darlegt j^] 


„Wo also im Zusammenhang mit dem prägnanten Termi¬ 
nus denken das Wörtchen können auftritt, ist nicht sub¬ 
jektive Notwendigkeit, d.i. subjektive Unfähig¬ 
keit des Sich-nicht-andersvorstellen-könnens, sondern 
objektive Notwendigkeit desNicht-anders-sein- 
könnens gemeint. Diese kommt uns subjektiv (obschon 
nur ausnahmsweise) zum Bewußtsein in der apodikti¬ 
schen Evidenz . “0 


Das objektiv notwendige So-Sein, die notwendigen Soseinseinheiten, die aprio¬ 
rischen Strukturen bzw. das materiale Apriorische notwendigen Wesensgesetze 


(Soldati, 
Scheler, 1913 
72 (Husser 


1999,, Vgl. auch). Diese Kritik gilt auch für die philosophische Ethik Kants. (Vgl. 


2011 


b). 


1901 


222-285 (2.2.7-300)). 


73 (Wenisch , 1976 S. 140-145). 
74 (Husserl, 


1901 


1976 S. 143). 

75 Der Empirist Moritz Schlick z. B. bestreitet dies m. E. zu Unrecht, da seine Argumente z. B 


2.35 (242-243)), (Vgl. Wenisch, 


schon allein durch die von Reinach in seinem Vortrag „Über Phänomenologie“ (Reinach, 1989c) 
geäußerten, widerlegt werden. Explizit werden auch Schlicks Einwände durch Soldatis Aufsatz 
„What is Formal in Husserl’s Logical Investigations?“ (Soldati, 1999 S. 332-336) widerlegt. (Vgl. 


Hildebrand, 1976I Kap. 4), (Vgl. Wenisch, [1976) 1988p , (Vgl. Seifert, 1982) 1993) 1997a) 2oo9c[ ). 

Schlick schreibt: 

„Der Empirismus, den ich vertrete, glaubt sich klar darüber zu sein, daß alle Aus¬ 
sagen, prinzipiell gesprochen, entweder synthetisch a posteriori oder tautologisch 
sind; synthetische Sätze a priori scheinen ihm eine logische Unmöglichkeit zu sein“ 
(Schlick, ;20 o 8 , S. 462). „Dann würden jene Sätze [synthetische Urteile a priori], 
welche die Prunkstücke der phänomenologischen Philosophie bilden, nicht mehr 
richtig sein. Sie sagen also überhaupt nichts über die Wirklichkeit oder über irgend¬ 
ein ‘Sosein’ aus, sondern in ihnen zeigt sich nur der Inhalt unserer Begriffe, d. h. 
die Art und Weise, wie wir unsere Worte verwenden. Sind die Wortbedeutungen 
gegeben, so sind sie apriorisch, aber rein formal-tautologisch, wie alle übrigen 
apriorischen Sätze auch. Als nichtssagende Formeln enthalten sie keine Erkenntnis 
und können nicht als Grundlage einer besonderen Wissenschaft dienen. Eine sol¬ 
che Wissenschaft, wie die Phänomenologen sie uns versprachen, existiert ja auch 
in der Tat nicht“ (Schlick,j2oo8 : , S. 469). 
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und die notwendigen Wesenssachverhalte sind neben der Existenz der Dinge ein 
wichtiger Forschungsgegenstand der Philosophie, so die These der realistischen 
Phänomenologie . Das objektiv notwendige So-Sein der notwendigen Soseins- 
einheiten basiert auf keiner psychologischen Denknotwendigkeit oder notwen¬ 
digen Denkgesetzen. Es ist auch nicht durch ein reines (transzendentales) Be¬ 
wusstsein, die Anschauungsformen etc. fundierte, sondern ist eine extramenta¬ 
le seinsautonome objektive apriorische Struktur. Diese materialen apriorischen 
Strukturen lassen sich nicht rein empirisch erfassen. Deren Erkenntnis wird aber 
durch Sinneserkenntnis dem menschlichen Verstand vermittelt. Aufgrund die¬ 
ser notwendigen Soseinseinheiten gibt es auch notwendige Wesensgesetze und 
bestehen notwendige Sachverhalte. „Sie gelten“, so ist mit Reinach zu betonen, 
„von den Wesenheiten als solchen, kraft ihres Wesens - in ihnen haben wir kein 
zufälliges So-Sein, sondern ein notwendiges So-Sein-Müssen und dem Wesen 
nach Nicht-anders-sein-Können/j^jSo sind notwendige apriorische Sachverhal¬ 
te, z. B. dass die Spektralfarbe „Orange seiner Qualität nach zwischen Rot und 


Husserl schreibt über den Empirismus und die Möglichkeit der evidenten (einsichtigen) 
Erkenntnis u. a. das Folgende: 

„Wie der Empirismus überhaupt das Verhältnis zwischen Idealem und Realem im 
Denken verkennt, so auch das Verhältnis zwischen Wahrheit und Evidenz. Evidenz 
ist kein akzessorisches Gefühl, das sich zufällig oder naturgesetzlich an gewisse 
Urteile anschließt. Es ist überhaupt nicht ein psychischer Charakter von einer 
Art, die sich an jedes beliebige Urteil einer Klasse (sc. der sog. ‘wahren’ Urteile) 
einfach anheften ließe; [...] Wahrheit ist eine Idee, deren Einzelfall 
im evidenten Urteil aktuelles Erlebnis ist. Daher das Gleichnis vom 
Sehen, Einsehen, Erfassen der Wahrheit in der Evidenz. Und wie im Gebiet der 
Wahrnehmung das Nichtsehen sich keineswegs deckt mit dem Nichtsein, so be¬ 
deutet auch Mangel der Evidenz nicht so viel wie Unwahrheit. Wahrheit verhält 
sich zur Evidenz analog, wie sich das Sein eines Individuellen zu seiner adäquaten 
Wahrnehmung verhält. Wieder verhält sich das Urteil zum evidenten Urteil analog, 
wie sich die anschauliche Setzung (als Wahrnehmung, Erinnerung u. dgl.) zur 
adäquaten Wahrnehmung verhält. Das anschaulich Vorgestellte und für seiend 
Genommene ist nicht bloß ein Gemeintes, sondern, als was es gemeint ist, auch 
im Akte gegenwärtig. So ist das evident Geurteilte nicht bloß geurteilt (in urtei¬ 
lender, aussagender, behauptender Weise gemeint), sondern im Urteilserlebnis 
selbst gegenwärtig - gegenwärtig in dem Sinne, wie ein Sachverhalt in dieser oder 
jener Bedeutungsfassung und je nach seiner Art, als einzelner oder allgemeiner, 


empirischer oder idealer u. dgl. ‘gegenwärtig’ sein kann“ (Husserl, 1900,189-190 
(192-f.)). 


7<5 (Reinach, 1989c S42f.). 
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Gelb liegt“p 7 |für die erkennende menschliche Person aufgrund des notwendigen 
Soseins der betreffenden Wesenheiten, die die notwendigen Sachverhalte fun¬ 
dieren, evidentj^] Der Erkennende kann also einsichtigerweise verstehen, dass 
z. B. die Spektralfarbe „Orange seiner Qualität nach [notwendig] zwischen Rot 
und Gelb liegdj 7 ^] und dies so sein muss und nicht anders seien kann. Dieser 
Sachverhalt besteht extramental und ist ein notwendiger Sachverhalt, der in al¬ 
len möglichen Welten besteht. Mit Reinach wendet sich der realistische Phäno¬ 
menalismus gegen eine Versubjektivierung des A-priori, die zu einer Verkümme¬ 
rung des A-priori in der philosophischen Forschung führt J^°|Dementsprechend 
heißt nach Reinach der 


„i. Hauptsatz der Phänomenologie: Jedem ge¬ 
genständlichen Gebiet ist [eine] Sphäre von apriorischem 
Gehalt , [eine] Apriori-Wesensgesetzlichkeit zugeordnet, 
und diese Sphäre ist vor aller empirischen Feststellung zu 
unterscheiden. “0 

Es gilt also die Dinge in ihrem An-sich-Sein zur Anschauung zu bringen. Hier¬ 
durch können Unterschiede zwischen verschiedenen Arten von Soseinsein- 
heiten festgestellt werden, nämlich der notwendigen Soseinseinheit, der sinn¬ 
vollen und der chaotischen Soseinseinheit. Die notwendigen und sinnvollen 
Soseinseinheiten lassen sich als öv xcoT auro bezeichnen, da sie Sein sind, das 
ein spezifisches Wesen besitztpjund sich deshalb vom öv xoad oupßeßrjxöc;, dem 
Zufälligen unterscheidet, das kein spezifisches sinnvolles Wesen besitzt j^] Was 
unterscheidet die notwendigen Soseinseinheiten von den sinnvollen Soseinsein¬ 
heiten? Dies haben besonders Hildebrand, Reinach et al. philosophisch klar her- 


77 (Reinach, 1989c S. 543). 

78 Hierzu erklärt Reinach u. a.: „In unserem Beispiel handelt es sich um die reinen Farbenqua¬ 
litäten schlechthin und um die eigenartigen Beziehungen, in denen solche Qualitäten in der 
Farbenskala zueinander stehen“(Reinach, 1989a, S. 285). 


79 (Reinach, 

8 o (Reinach, 

8 l (Reinach, 

o- T 

ln einem 


1989c 


1989c 


S- 543 )- 
S- 543 )- 
S. 440). 


werden. 

83 (Conrad-Martius, 


aestimmten Sinn kann dieses Sein somit auch als notwendiges Sein bezeichnet 

43 ff.). 


1957 : 
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ausgearbeitetj^jWie ist also die Erkenntnis des Apriori möglich? Hierzu bedarf 
es der Methode der Wesenserschauung und Wesensanalyse j^] Wie aber können 
notwendige Wesenheiten (notwendige Soseinseinheiten) erkannt und erfahren 
werden? Was heißt es also, Wesensforschung zu betreiben? Mit Conrad-Martius 
ist hierauf zu antworten: „Die Welt in all ihren realen und idealen Beständen 
ist voller Sinn. Wesensforschung treiben heißt jedes Seiende - alles was es gibt 
- nach seinem ihm immanenten Wesen und Sinn aufbrechen. “[^Überdies gilt 


/ \ 


Erfahrung 


Soseinserfahrung Sinneserfahrung 


A 


Abbildung 2.3.: Verschiedene Arten von Erfahrung 


es mit Hildebrand in Vorbereitung der Wesenserschauung verschiedene Bedeu¬ 
tungen von „Erfahrung“ zu differenzieren. Und so den Terminus „Erfahrung“ 
von verbreiteten Äquivokationen zu befreien. Erfahrung kann einerseits a) das 
Erfassen von Seiendem durch die Sinne des Menschen und induktive Erkennt¬ 
nis meinen und anderseits b) Soseinserfahrung notwendiger Soseinseinheiten. 
Apriori heißt also, nach dem Offenbarmachen des äquivoken Gebrauches des 
Wortes „Erfahrung“, nicht unabhängig von jeglicher Erfahrung, wie Kant fälsch¬ 
licherweise meint, sondern nur unabhängig von empirischer Erfahrung, nicht 
aber von Soseinserfahrung notwendiger Wesenheiten und der in diesen notwen¬ 
digen Wesenheiten wurzelnden notwendigen Sachverhalte]^] Die empirische 


84 (Reinach, 1989c, S. 543-545), (Vgl. z. B. Hildebrand, 1976,, Kap. 4), (Vgl. auch Husserl, 1901 
235 (242-243)), (Vgl. Wenisch, 1976,, S. 143). 

85 (Vgl. Reinach, 1989c 542h). 

86 (Conrad-Martius, 1957 S. 86). 

87 (White, 1992). Hildebrand hat diese wichtige Erkenntnis neben Reinach besonders klar 
philosophisch herausgearbeitet. Hildebrand schreibt: 
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Erfahrung oder Sinneserfahrung ist im Gegensatz zur synthetischen Soseins- 
erfahrung a priori eine synthetisch-aposteriorische Erfahrung. Die Erfahrung 
notwendiger Soseinseinheiten (Wesenheiten) ist also keine empirische, wenn sie 
auch empirisch vermittelt worden ist. Reinach schreibt dementsprechend: „Von 
den [notwendigen] Wesenheiten gelten Gesetze, und diese Gesetze sind unver¬ 
gleichlich mit allen Tatsachen und allen Tatsachenzusammenhängen, von denen 
uns die sinnliche Wahrnehmung Kunde verschafft. Diese Erkenntnis ist, wie 
jede echte Erkenntnis, ein intentionales Geschehen des erkennenden Verstandes. 
Ohne Intentionalität gäbe es also keine Erkenntnis. Mit Reinach gesprochen 
„ist Intentionalität [...die] unmittelbar zu erfassende Beziehung [der] Erleb¬ 
nisse auf irgendwelche Objekte.“]^] Der erkennende Geist richtet sich vor der 
Erkenntnis bewusst auf das zu Erkennende aus und umschließt transzendental- 
geistig-berührend in der rezeptiven Erkenntnis das Erkenntnis objekt (den Er¬ 
kenntnisinhalt) aufgrund dessen intrinsischer Intelligiblität. Im notwendigen 
Sosein der Erkenntnis liegt es begründet, dass sich der Geist auf das Erkannte 
hin transzendiert. Das Erkannte, genauer gesagt der Erkenntnisinhalt , kann al¬ 
so kein Teil des erkennenden Bewusstseins der erkennenden Person sein, auch 
wenn das erkennende Subjekt einen individuellen psychischen Erkenntnisakt 
vollzieht. Der Sachverhalt, dass z. B. Verantwortung] notwendigerweise Wil¬ 
lensfreiheit und Vernunfterkenntnis voraussetzt, kann absolut gewiss erkannt 
bzw. eingesehen werden. Der nachfolgende, durch das Urteil behauptete Sach¬ 
verhalt, ist ein materialer synthetischer Sachverhalt a priori: Verantwortung 
setzt notwendigerweise ein freies und vernünftiges Wesen voraus, das Verant¬ 
wortung trägt, indem es für etwas, das es als dieses erkennt, Verantwortung 
übernimmt. Dieser Sachverhalt ist im Wesen der Verantwortung ontologisch 
fundiert und kann aufgrund der intrinsischen Intelligibilität des Wesens der 
Verantwortung in seinem So-sein-Müssen-und-nicht-Anders-sein-Können ab¬ 
solut gewiss erkannt werden. Hier kann natürlich mit Moritz Schlick (1882-1936) 
eingewendet werden, dass im Begriff „Verantwortung“ ein freies und vernünf¬ 
tiges Subjekt mitausgesagt wird, das anschließend nur noch expliziert werden 


„Es gibt also zwei völlig verschiedene Begriffe von Erfahrung. Der eine bezieht 
sich auf die Beobachtung einzelner realer Seiender und auf Induktion. Der andere 
meint jene konkrete Erschließung eines Soseins“ (Hildebrand, 1976 , S. 84). 


1989c 


88 (Reinach, 

89 (Reinach, 

9 °(Vgl. Ingarden, 1970). 


1989c 


S- 543 )- 

S. 383), (Vgl. auch Spaemann, 1998 S. 62-65). 
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muss. Um diesen Einwand zu entkräften, muss zwischen (materialen) synthe¬ 
tischen Urteilen (Sätzen) a priori und analytischen Urteilen (Sätzen) a priori 
unterschieden werden^] 

Husserl geht in seinen Logischen Untersuchungen von 1901 auf diese funda¬ 
mentale Unterscheidung zwischen dem synthetischen Apriori und dem analy¬ 
tischen Apriori ein, indem er beides voneinander unterscheidet: Es gibt „analy¬ 
tische [... ] Allgemeinheiten, wie: ein Ganzes kann nicht ohne Teile existieren“^ \ 
Der Terminus „Ganzes“ impliziert also schon rein formal „Teile“. Dieser Sach¬ 
verhalt ist also ein tautologischer, der keinen Erkenntnisgewinn mit sich bringt. 
Da er ein rein formaler Sachverhalt ist, kann er unabhängig vom Inhalt erkannt 
werden]^] 


9I Husserl geht auf die oben dargelegten Differenzierungen in der dritten Logischen Unter¬ 
suchung „Zur Lehre vom Ganzen und seiner Teile“ in dem Abschnitt „Der Unterschied dieser 
‘materialen’ Gesetze von den ‘formalen’ oder ‘analytischen’ Gesetzen“ ein: 

„Die Notwendigkeiten oder Gesetze, welche irgendwelche Klassen von Unselb¬ 
ständigkeit definieren, gründen, so betonten wir mehrfach, in der Besonderheit 
der Inhalte, in ihrer Eigenart [...]. Damit ist zugleich der wesentliche Unterschied 
bezeichnet, welcher diese ‘synthetischen Notwendigkeiten’ von den 
‘a n a 1 y t i s ch e n’ (in gewissem Sinn: die ‘materialen’ von den ‘formalen’) trennt“ 


(Husserl, 1901, 245h (255^). „Analytische Sätze sind solche Sätze, welche 


eine von der inhaltlichen Eigenart ihrer Gegenstände (und somit auch der gegen¬ 
ständlichen Verknüpfungsformen) völlig unabhängige Geltung haben; also Sätze, 
die sich vollständig formalisieren und als Spezialfälle oder bloße Anwendungen der 
hierdurch erwachsenden formalen oder analytischen Gesetze fassen 
lassen. Die Formalisierung besteht darin, daß in dem vorgegebenen analytischen 
Satze alle sachhaltigen Bestimmungen durch Unbestimmte ersetzt und diese dann 
als unbeschränkte Variable gefaßt werden.“ (Husserl,: 
z 999 ' 33 2 ff)- 


1901 


247 (2.59)), (Vgl. Soldati, 


92- 


(Husserl, 


1901 246 (257)), (Vgl. Soldati, 1999 S. 333). 


93 Auf das „Wesen und [die] Bedeutung des Unterschiedes zwischen analytischen und synthe¬ 
tischen Sätzen apriori“ (Seifert, 1976a, S. 170) geht insbesondere Seifert ein (Vgl. Seifert, 1976a,, 
S. 170-184). Seifert schreibt hierzu z. B.: 

„Das Wesentliche bei synthetischen Sätzen a priori ist also, daß ein in keiner Weise 
auf die obersten ontologischen und logischen Grundsätze reduzierbarer, notwendi¬ 
ger Sachverhalt, unabhängig von allen Begriffen und sprachlichen Bezeichnungen 
besteht. Solange ich, wie Kant, die Begriffe nicht von den Sachen unterscheide, 
kann ich dies freilich nicht sehen. [...] Synthetischen Urteile a priori bringen 
wesenhaft das Bestehen allgemeingültiger und notwendiger Sachverhalte zum 
Ausdruck“ (Seifert, 1976a, i75f.). 
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Bei echten materialen synthetischen Sätzen a priori hingegen „z. B. eine Far¬ 
be kann nicht sein, ohne Etwas das Farbe hat‘^f\ kann die Erkenntnis des 
Notwendigen-so-sein-Müssens-und-Nicht-anders-sein-Könnens nur eine in¬ 
haltliche sein, die vom jeweiligen objektiven notwendigen Sosein ausgeht. Diese 
wichtige Unterscheidung verkennt der Empirist Schlick. So kommt er zu der 
irrigen Meinung, dass es kein materiales Apriori gäbe, da tsfür ihn , mangeh Dif¬ 
ferenzierung, nur tautologische Urteile, also analytische Urteile a priori gibtj^] 
Überdies lässt sich auch Schlicks Einwand weiter durch eine Analyse des Begrijfs 
in seinem An-sich-Sein entkräften. 

Dies ist u. a. Aufgabe des nächsten Kapitels. Am Beispiel notwendiger Sach¬ 
verhalte ist andeutungsweise deutlich geworden, dass es sich beim So-sein- 
Müssen-und-nicht-Anders-sein-Können um keine rein psychologische Gewiss¬ 
heit oder Denknotwendigkeit handelt. Ferner wird bei einer genaueren Wesens¬ 
schau bzw. Wesensanalyse des notwendigen Wesens der Erkenntnis u. a. klar, 


94 (Husserl, 1901 246 (257)), (Vgl. Soldati, 1999 S. 333) Husserls erklärt den hier gemeinten 


Unterschied auf folgende Weise: 

„Farbe ist nicht ein relativer Ausdruck, dessen Bedeutung die Vorstellung einer 
Beziehung zu Anderem einschlösse. Obschon Farbe nicht ohne Farbiges, ‘denkbar’ 
ist, so ist doch die Existenz irgendeines Farbigen, näher einer Ausdehnung, nicht 
im Begriffe Farbe ‘analytisch’ begründet. Das Wesen des Unterschiedes macht 
folgende Überlegung klar. Ein Teil als solcher kann überhaupt nicht ohne ein 
Ganzes existieren, dessen Teil er ist. Andererseits sagen wir aber (nämlich mit Bezie¬ 
hung auf die selbständigen Teile): Ein Teil kann öfters ohne ein Ganzes existieren, 
dessen Teil er ist. Darin liegt natürlich kein Widerspruch. Gemeint ist Folgendes: 
Betrachten wir den Teil nach seinem inneren Gehalt, so kann, was diesen 
selben Gehalt besitzt, auch sein ohne ein Ganzes, in dem es ist; es kann für sich, 
ohne Verknüpfung mit Anderem sein, und ist dann eben nicht Teil. Die Ände¬ 
rung und völlige Aufhebung der Verknüpfungen tangiert hier nicht den inneren 
Gehalt des Teils und hebt seine Existenz nicht auf, nur seine Relationen fallen 
fort, sein Teil-sein. Bei andersartigen Teilen verhält es sich umgekehrt; außer aller 
Verknüpfung, als Nicht-Teile sind sie, vermöge der Eigenart ihres Ge¬ 
haltes, undenkbar. Diese Unmöglichkeiten, bzw. Möglichkeiten, gründen also 
in der Besonderheit der Inhalte. Ganz anders verhält es sich mit der ‘analytischen’ 
Trivialität, daß ein Teil als solcher nicht ohne Ganzes bestehen könne, dessen Teil 
er ist. Flier kommt es auf den inneren Gehalt des Teils überhaupt nicht an, die 
hier zu Grunde liegende ‘formale’ Gesetzlichkeit hat mit der obigen, sachhaltigen 


nichts gemein und kann sie also nicht stören.“(Husserl, 1901, 246h (257T)). 


5 (Vgl. Schlick, 2008). 
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dass in jeder echten Erkenntnis das erkennende Subjekt sich selbst in der Be¬ 
rührung des Objektes transzendiert]^] Kant hat durch seine Kritik der reinen 
Vernunft eine Antwort auf seine Fragen, wie synthetische Urteile a priori mög¬ 
lich sind, gegeben]^] doch unterscheidet sich seine Begründung wesentlich von 
der der realistischen Phänomenologie]^] 

Diese methodischen Reflexionen seien mit der Zurückweisung des Vorwurfs 
der „Bilderbuch-Phänomenologie“ abgeschlossen, mit dem bisweilen gegen die 
realistische Phänomenologie polemisiert wird. Dieser Vorwurf basiert, so kann 
hier resümiert werden, bestenfalls auf Unsachlichkeit. Dies ist durch obige ein¬ 
führende methodologische Reflexionen angedeutet worden. 

Es gilt nun, die realistische Phänomenologie als „Methode des Philosophierens“ 
auf den philosophische Untersuchungsgegenstand der Arbeit, also die mensch¬ 
liche Person korrekt anzuwenden um so, u. a. in Anlehnung an Robert Spae- 
mann et ab, sowohl ihr Sosein und Dasein, als auch die ihr zugrundeliegenden 
philosophischen Sachverhalte zu erörtern, philosophisch zu analysieren und in 
das eigene Denken integrierend weiterzuentwickeln. So können die verschiede¬ 
nen Bedeutungen des Ausdrucks „Person“ differenziert und nach einem adäqua¬ 
ten Begriff der menschlichen Person gesucht werden. 


96 Da hier nicht ausführlicher auf das Urphänomen der Erkenntnis eingegangen werden kann, 
sei auf eine kleinere eigene Skizze und andere gründliche Untersuchungen verwiesen (Hoeres, 
1969; Seifert, 1976a), (Vgl. auch Bexten, 2013] S. 27-77). 

296ff.). 


1992 


Vgl. White, 

98 Es ist nicht Aufgabe dieser Untersuchung, Kants Verständnis von synthetischen Urteilen a 
priori darzulegen, vielmehr soll dies, wenn auch nur in Grundzügen, aus der Sicht eines realis¬ 
tischen Phänomenologen geschehen. Da hier auf diese wichtige Thematik nur sehr abrisshaft 
eingegangen werden kann, sei auf folgende Untersuchungen verwiesen (Vgl. White, 1992), (Vgl. 
Hildebrand, 1976, Kap. 4). Die Unterscheidung Kants zwischen synthetischen bzw. analytischen 
Urteilen a apriori und synthetischen bzw. analytischen Urteilen a posteriori ist von fundamenta¬ 
ler Wichtigkeit, auch wenn sie von der realistischen Phänomenologie anders als Kant verstanden 
wird (Vgl. Reinach, 1989b, S. 433-450). 





















II. 

Gibt es einen adäquaten Begriff 
der menschlichen Person ? 




3- Person und Personbegriff 


„Aber so lange die Begriffe nicht unterschieden und ge¬ 
klärt sind, ist alle weitere Bemühung hoffnungslos. In 
keinem Erkenntnisgebiet zeigt sich die Äquivokation 
verhängnisvoller, in keinem hat die Verworrenheit der 
Begriffe den Fortschritt der Erkenntnis so sehr gehemmt, 
ja schon ihren Anfang, die Einsicht in die wahren Ziele, 
so sehr unterbunden, wie im Gebiet der reinen Logik“ 
(Husserl, 1900 245 (246)). 


3.1. Grundverschiedene Bedeutungen des Wortes 
‘Person 7 


Was kann das Wort „Person“ bedeuten? Wenn von „Person“ die Rede ist, so 
kann je nach Situation und Kontext sehr Verschiedenes damit gemeint sein. Ab¬ 
gesehen von den verschiedenartigen Personbegriffen, die dem Sprechenden zu 
Grunde liegen können, kann das Wort „Person“ äquivok verwendet werden. 
Dies ist besonders immer dann der Fall, wenn nicht klar und eindeutig zwi¬ 
schen folgenden grundverschiedenen Bedeutungen von „Person“ unterschieden 
wircß 


'(Vgl. Stein, 


2006 


303fr.) H. Spiegelbergs philosophische Einschätzung von Edith Steins 


großem Werk Endliches und ewiges Sein entpuppt sich bei näherer Analyse als unsachliche 
Polemik. Spiegelberg schreibt: 


„Important though her phenomenological dowry has been in the construction 
of her great posthumous work on Finite and Eternal Being, phenomenology has 
here mainly a supplementary role as a handmaiden of Thomism. Basic are the 
specifically Thomist categories of act and potency, of form, matter, and substance, 

S. 224). 


rather than common concepts such as essence and existence“ (Spiegelberg, 1976. 
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Teil II. Gibt es einen adäquaten Begriff der menschlichen Person? 


(a) ‘Person’ kann als gedruckte Zeichenfolge (P-e-r-s-o-n) aufgefasst werden, die 
das gesprochene Wort „Person“ stellvertretend vertritt^ 

(b) ‘Person’ kann als bedeutungstragendes Wort (Xe^ic;) verstanden werden^ 

(c) ‘Person’ kann als einfacher Name (övopa) für etwas gebraucht werden^ 
Oder auch mit Scheler als „absoluter Name“^]im Gegensatz zu relativen Be¬ 
zeichnungen wie ‘Ich’ und ‘Du’ verstanden werden. Durch die Auffassung 
der Bezeichnung ‘Person’ als absoluter Name wird also der Wesenszug des 
In-sich-Stehens (Selbstandes) des personalen Seienden ausgedrücktj^] 

(d) ‘Person’ kann gemäß der etymologischen Wortbedeutung etwa im Sinn des 
altgriechischen Wortes Ttpoacoitov (Gesicht, Miene, Maske, Rolle^] verstan¬ 
den werden. Dementsprechend kann ‘Person’ auch in der Bedeutung einer 
sozialen Rollenbezeichnung verwendet werden^] 


(e) ‘Person’ kann als Begriff (Bedeutungseinheit) verstanden werden. 

Wie z. B. auch Steins Jahrbuchbeitrag „Was Ist Philosophie? Ein Gespräch zwischen Edmund 
Husserl und Thomas von Aquino“ so lautete die ursprüngliche Überschrift des Festschrift¬ 
beitrags Edith Steins, der E. Husserl zum 70. Geburtstag im Jahrbuch für Philosophie und 
phänomenologische Forschung (Ergänzungsband 1929) gewidmet werden sollte und aufgrund 
Heideggers Einspruch von Stein in „Husserls Phänomenologie und die Philosophie des hl. Tho¬ 
mas v. Aquino: Versuch einer Gegenüberstellung“ umgeändert wurde, deutlich macht, geht es 
Stein in Endliches und ewiges Sein gerade darum, sachlich eine grundsätzliche Vereinbarkeit der 
realistischen Phänomenologie mit der Philosophie des Aquinaten, Aristoteles bzw. der Philoso- 
phia perennis oder Metaphysik herauszuarbeiten und aufzuzeigen. Stein geht es in Wirklichkeit 
nicht um ein falsches und einseitiges In-Dienstnehmen der realistischen Phänomenologie durch 
den Thomismus, sondern um eine Verständigung und gegenseitige Befruchtung im Bemühen, 
die eine Wirklichkeit philosophisch adäquat auszudrücken. 


2 (Vgl. Ingarden, i960 
3 (Vgl. Ingarden, i960 


4 Hiermit soll natürlic 


3 1 )- 

3 1 )- 


: 1 nicht gesagt werden, dass dies auch zur etymologischen Herkunft des 
Wortes ‘Person’ passe n muss. 

5 (vgl. Scheler,: 


2011b 


6 Scheler schreibt hierzu 


1913/6: Kap. 3 / SGWIL389). 


u. a.: 


„Das mit Person Gemeinte hat dem Ich gegenüber etwas von einer Totalität, die sich 
selbst genügt. Eine Person ‘handelt’ z.B.; sie ‘geht spazieren’ usw.; dies kann ein ‘Ich’ 


nicht.“ (Scheler, 2011b 1913/6: Kap. 3 / SGWIL389) 


7 itpÖCTW7tov kann mit Gesicht, Miene, Maske, Rolle oder Person ins Deutsche übersetzt 
16). 


werden (Vgl. Perseus, 


201C 


8 Spaemann schreibThierzu: 
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(f) ‘Person’ kann als Idee (i8ea) der Person verstanden werden. 

(g) ‘Person’ kann als das Wesen (tö ti rjv eTvoci) dieses realen Menschen verstan¬ 
den werden. 


(h) ‘Person’ kann auch als notwendige Wesenheit (ci'öoc) verstanden werden, ge¬ 
mäß dieser die Person bzw. das reale Wesen der Person ist. 

(i) ‘Person’ kann als ein Diesda (to8e ti), ein reales einmalig-unwiederholba¬ 
res individuelles Seiendes (z. B. Mensch, Geistwesen oder Gott) aufgefasst 
werden. Es ist kraft seines Soseins nicht etwas, sondern jemand^ 


(j) ‘Person’ kann als geistige Substanz - geistiger Selbstand verstanden werden, 
die sich entwickelt und erwacht, Selbstbewusstsein, Vernunft, freien Willen 
(Selbstkontrolle), Gedächtnis etc. besitzt und deswegen als ‘moralisches Le¬ 
bewesen’ ein seine eigenen freien Handlungen verantwortendes Subjekt ist. 
Ferner ist diese geistige Substanz entweder ganz realiter Person oder es ist 
keine Person, m. a. W. Person bzw. geistige Substanz kann nie, da dies we¬ 
sensunmöglich ist, nur passiv-potentiell seinj^] 


„Wenn Paulus schreibt, daß Gott nicht auf die Person sieht, so hat er noch diesen 
antiken Begriff der Person im Auge. Er will sagen, daß Gott nicht auf die gesellschaft¬ 
liche Rolle sieht. Worauf denn sonst? Eben auf das, was dann in der Folge ‘Person’ 
heißen wird“ (Spaemann, 


zooie 


S. 418). 


Paulus schreibt im Neuen Testament (Römerbrief 2,11): „ou yap ecttiv TtpoaorrtoXpptjda 
Ttapa tö 0eö.“ (Griechischer Text der Septuaginta) Die deutsche Übersetzung lautet: „Denn 
es ist kein Ansehen der Person bei Gott“ (Revidierte Elberfelder). 

9 (Vgl. Spaemann, 19981. Diese Formulierung macht ferner deutlich, dass Spaemanns Denken 


personalistisch ist. Es stimmt z. B. mit dem Denken Karol Wojtylas überein. Wojtyla schreibt 
z. B.: „Der Mensch ist objektiv jemand, und dies unterscheidet ihn von den anderen Wesen der 
sichtbaren Welt, die objektiv immer nur etwas sind.“ (Wojtyla, i 


1979 


S. 19). Durch die Unterschei¬ 
dung zwischen „etwas“ und „jemand“ wird der unüberbrückbare FFiatus betont, der zwischen 
apersonalem und personalem Sein besteht. Diesen Sachverhalt weiter zu thematisieren und nach 
seiner ontologischen Fundierung zu fragen ist u. a. Aufgabe dieser Arbeit. 

10 (Vgl- z. B. Spaemann, 1998 S. 261). Es kann aber im Sinn der Dewfanögklichkeit (potentia 
objektiva) in rechter Weise von einer ‘potentiellen Person’ gesprochen werden. Dies ist meisten 
jedoch nicht die übliche Bedeutung des Ausdrucks ‘potentiellen Person’. Unter einer ‘potentiel¬ 
len Person’ wird meistens, wie z. B. durch die Vertreter des Präferenzutilitarismus, im Sinn der 
potentia subjektiva ein Seiendes (Zugrundeliegendes) verstanden, dem die Fähigkeit bzw. das Ver¬ 
mögen innewohnt sich zur Person seinshaft zu entwickeln - Person zu werden (Vgl. Ffonnefelder, 


2000 S. 67), (Vgl. Baumgartner u. a., 1997, S. 230). 
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(k) ‘Person’ kann als Würde- (dignitas) bzw. Inkommensurabilitäts-Bezeich- 
nung oder als Zuschreibung eines objektiven Wertes (In-sich-Bedeutsames), 
der ethisch relevant ist, aufgefasst werden. 


( 1 ) ‘Person’ kann die Bedeutung eines rein sachlichen Zählwortes (Klassifika¬ 
tor) tragen^ 


(m) ‘Person’ kann in der kontextualen Bedeutung eines Beispielwortes, z. B. als 
ein Substantiv und dgl., gebraucht werden. 


(n) ‘Person’ kann als etwas verstanden werden, dass bestimmte aktuelle bzw. 
überaktuelle Fähigkeiten bzw. Eigenschaften (z. B. biologische oder meta¬ 
physische) hat. 


(o) ‘Person’ kann als Zustand bzw. Eigenschaft oder Fähigkeit an bzw. von et¬ 
was, z. B. im Sinn des empirischen Funktionalismus, verstanden werden. 


(p) ‘Person’ kann als exklusive soziale Gemeinschaft von gegenseitig „Aner¬ 
kannten“ aufgefasst werden. 

(q) ‘Person’ kann als rein relationales Sein verstanden werden. 


(r) ‘Person’ kann als Einheit von Zeitphasen bzw. physische und oder psychi¬ 
sche Ereignisphasen, mit denen eine diachrone Identiät (z. B. Andauer) mit¬ 
gegeben ist, verstanden werden. 


Den oben aufgezählten grundverschiedenen Bedeutungen von „Person“ liegen 
z. T. verschiedene Arten von Seienden zu Grundej^jSo ist es z. B. offensichtlich, 
dass der Personbegriff und diese reale menschliche Person zwei verschiedene Sei¬ 
ende sui generis sind. Dementsprechend lassen sich ein Begriff in seinem An- 
sich-Sein|^] und diese menschliche Person als zwei verschiedene Urphänomene , 


“(Vgl. Spaemann, 1998 S. 14). 

“Diesen Sachverhalt philosophisch genauer zu entfalten und zu begründen ist u. a. Aufgabe 
des nachfolgenden Textes. 

I3 Vgl. hierzu auch Husserls Widerlegung des logischen Psychologismus (Husserl. 


1900 


52.- 


191 (64-195)). Husserl widerlegt den logischen Psychologismus also die Annahme, dass „die 
wesentlichen theoretischen Fundamente der logischen Vorschriften in der Psychologie“ (Husserl, 


1900, noff. (u8ff.)) liegen, indem er u. a. die absurden Konsequenzen dieser Annahme und deren 


eigentliche Wurzel aufzeigt („Der Psychologismus als skeptischer Relativismus“) (Husserl, 
60 (72)). 


1900 
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also irreduzible Seiende bezeichnen. Diese sind m. a. W. auf nichts anderes, als 
sie selbst zurückführbar und deswegen ^rphänomenalj^ Die soeben skizzier¬ 
ten Thesen sollen im nun nachfolgenden Abschnitt verdeutlicht und im besten 
Fall, soweit dies durch die Gegebenheiten möglich ist, zur Einsicht gebracht wer- 
denj^Hierbei soll Husserls Maxime zu den ,/Sachen selbst’ zurück[zu]gehen“j^] 
realistisch interpretiert, entsprochen werden. Es soll also z. B. nicht einfach ein 
wie auch immer gearteter Universalienrealismus postuliert werden und dann de¬ 
duktiv aus diesem Postulat unter der Anwendung der hier zu behandelnden Fra¬ 
gen, die dem Paradigma gemäße Konklusion gezogen werden. Durch eine sol¬ 
che Vorgehensweise steht der Philosophierende in der Gefahr, den Sachkontakt 
zu verlieren und anstatt aus dem unmittelbaren Sachkontakt heraus zu philoso¬ 
phieren, die Dinge in seine eigenen konstruktivistischen Theorien einzupassen. 
Mit Husserl soll also die realistische Phänomenologie als Methode des Philoso- 
phierens angewandt werden, und zwar unter Anwendung des „Prinzip [s] der 
Voraussetzungslosigkeit“^] Auch ist durch diese Methode nichts darüber aus- 


14 Ein Urphänomen ist also etwas für den menschlichen Geist Letztes - Unhintergehbares, das 

82h). Auch Spaemann spricht von Urphänomenen, etwa im Zusammenhang mit der Würde des 
Menschen: 


nur als eben solches erkannt und anerkannt oder geleugnet werden kann (Vgl. z. B. Goethe, 1833. 


„Was das Wort ‘Würde’ meint, ist begrifflich deshalb schwer zu fassen, weil es eine 
undefinierbare, einfache Qualität meint. Deren intuitive Erfassung kann nur durch 
den Hinweis auf Beispiele oder durch Paraphrasen erleichtert werden. Und es ist 
ferner charakteristisch für Urphänomene dieser Art, daß sie nicht nur in einem 
Bereich der Wirklichkeit, sondern auf analoge Weise in weit auseinanderliegenden 
Regionen anschaubar werden.“ (Spaemann,: 


2001c 


109, Kap. 8). 


I5 Natürlich ist dies kein Automatismus - niemand kann zur irgendeiner Einsicht gezwun¬ 
gen werden. Ferner kann etwas als so und so erkannt werden und trotzdem die willentliche 
Zustimmung, die für ein geistiges Verstehen mitnotwendig ist, verweigert werden. 

16 Husserl schreibt z. B. im zweiten Band seiner Logischen Untersuchungen-. „Wir wollen auf die 
‘Sachen selbst’ zurückgehen“ (Husserl, 


1901 


7 (10)). 


(Husserl, 1901J19 (24)). Was ist hierunter mit Husserl zu verstehen? 


„Das Prinzip [der Voraussetzungslosigkeit] kann aber unseres Erachtens nicht 
mehr besagen wollen als den Ausschluß aller Annahmen, die nicht phänome¬ 
nologisch voll und ganz realisiert werden können. Jede erkenntnistheoretische 
Untersuchung muß sich auf rein phänomenologischem Grunde vollziehen. Die 
‘Theorie’, die in ihr angestrebt wird, ist ja nichts Anderes, als Besinnung und evi¬ 
dente Verständigung darüber, was Denken und Erkennen überhaupt ist, worin 
sein Rechtsanspruch auf Gegenständlichkeit eigentlich besteht, welches die we- 
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gesagt, ob letztendlich innerhalb dieser Arbeit ein aus dem direkten Sachkon- 
takt hervorgehender Universalienrealismus o. ä. vertreten wird. Die im direk¬ 
ten Sachkontakt mit der Wirklichkeit, mit den Sachen selbst und den in Wirk¬ 
lichkeit bestehenden Sachverhalten gewonnenen Einsichten schließen natürli¬ 
che andere, zu diesen gewonnenen Einsichten sich kontradiktorisch verhaltende 
Sachverhalte und Theorien aus. Insofern ist eine aus dem Sachkontakt gespeis¬ 
te Theoriebildung unvermeidlich und wünschenswert. Diese unterscheidet sich 
aber wesentlich von anderen philosophischen Theorien, die z. B. aufgrund ih¬ 
res Systemcharakters und möglichen All- resp. Vielerklärungsanspruchs oder 
falscher Simplifizierungen und Reduktionismen u. a. gegen die realistisch inter¬ 
pretierte Grundmaxime der realistischen Phänomenologie „zurück zu den ‘Sa¬ 
chen selbst’^verstoßen. Auch ist z. B. das Originär-Gegebensein eines Sachver¬ 
haltes mittels der Einsicht in epistemologischer Hinsicht wesensverschieden von 
dem sachfernen Wissen um das objektive Bestehen von Sachverhalten, die als 
solche dem erkennenden Subjekt nicht unmittelbar gegeben sind. So ist z. B. die 
Einsicht in einen notwendigen Sachverhalt, falls es sich um eine wirkliche Ein¬ 
sicht handelt, absolut gewiss, da das erkennende Subjekt geistig versteht, dass 
ein bestimmter Sachverhalt aufgrund intrinsischer, im jeweiligen notwendigen 
Sosein wurzelnder, intelligibler Notwendigkeit so sein muss und nicht anderes 
sein kann. 


sentlichen Formen sind, die zur Idee der Erkenntnis, zumal zur Idee der Erkenntnis 
a priori gehören, in welchem Sinne die in diesen Formen gründenden ‘formalen’ 
Gesetze Denkgesetze sind, und in welchem Sinne sie die ideale Möglichkeit von 
theoretischer Erkenntnis und von Erkenntnis überhaupt umgrenzten. [... ] Soll 
diese Besinnung auf den Sinn der Erkenntnis kein bloßes Meinen ergeben, son¬ 
dern wie es hier strenge Forderung ist, einsichtiges Wissen, so muß sie sich rein 
auf dem Grunde gegebener Denk- und Erkenntniserlebnisse vollziehen. Daß sich 
die Denkakte gelegentlich auf transzendente oder gar auf nicht existierende und 
unmögliche Objekt richten, tut dem keinen Eintrag. Denn diese gegenständliche 
Richtung, dies Vorstellen und Meinen eines phänomenologich nicht realisier¬ 
ten Objekts, ist natürlich ein deskriptiver Charakterzug im betreffenden Erlebnis, 
und so muß sich der Sinn eines solchen Meinens rein auf Grund des Erlebnisses 
selbst klären und feststellen lassen; ja auf andere Weise wäre dergleichen auch nicht 
möglich“ (Husserl, 1901 19-20 (2.4F.)). 


l8 Vgl. Abb. 2.1. 
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3.2. PersonbegrifF - Vom Begreifen des Begriffs 


„Kein Satz, der in bloßen Begriffen [... ] gründet, der 
bloß feststellt, was in den Begriffen liegt und mit ihnen 
gegeben ist, sagt etwas über Reales aus. Und man braucht 
nur auf den wirklichen Sinn der logischen Gesetze hin¬ 
zublicken, um zu erkennen, daß sie dies auch nicht tun“ 
(Husserl, 1900 139 (145)). 


3.2.1. Fragen, die zu klären sind 

Was sind die Wesenscharakteristika von Personsein? Ist die Person eine Substanz 
oder eine im Werden - im Zusichkommen zu sich selbst konstituierende dia¬ 
lektische Widerspruchseinheit Wenn die Person eine lebendige Substanz ist, 
was unterscheidet sie von unbelebten Substanzen? Gibt es ontologische Unter¬ 
schiede zwischen verschiedenen lebenden Substanzen? Ist die Person bzw. ist 
Personsein kongruent zum Menschen bzw. Menschsein oder nicht? Muss zwi¬ 
schen verschiedenen Ausformungen von Person z. B. innerhalb des kontingen¬ 
ten Seienden und des absoluten Seienden differenziert werden? 

Sind nur bestimmte, mit einer empirisch erfahrbaren Fähigkeit ausgestattete Et¬ 
was Person? Oder werden bestimmte Etwas dadurch Person, dass sie mit anderen 
Personen in Beziehung treten resp. von diesen Personen als Personen anerkannt 
werden? Was ist der Begriff der Person? Gibt es einen adäquaten Personbegriff? 
Was ist ein Begriff?p°|Was ist der Unterschied zwischen dieser realen Person und 
dem Personbegriff? Hängt das Verständnis der menschlichen Person von einem 
rein subjektiven Begriff, einer willkürlichen definitorischen axiomatischen Be¬ 
deutungssetzung ab, die je nach Kontext und Gegebenheit durch eine andere, 
besser passende, ausgetauscht werden könnte? Oder ist die Person und somit 
auch die reale menschliche Person gemäß einer intelligiblen, intrinsisch notwen¬ 
digen Wesenheit (eTBoc;) der Person verwirklicht? Was genau ist hierunter zu ver¬ 
stehen? Was genau ist mit der einleitenden Frage ‘Was ist die Person?’ gemeint? 
Ist sie gleichbedeutend mit der Frage ‘Was bedeutet das Wort Person ? 


I9 Vgl. Kap. 5. 

20 (Vgl. z. B. Thyssen, 1959b ä|. Thyssen versucht herauszufinden, was Husserl unter dem 
Begriff versteht. Seine Ansichten können sich durchaus von den hier dargelegten, die keine 
Darlegung Husserls philosophischer Auffassung des Begriffs sind, unterscheiden. 
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3.2.2. Zum Verhältnis von Wort und Begriff 

Das Wort ‘Person’ gehört einer bestimmten Sprache, in diesem Fall der deut¬ 
schen an, und bedeutet etwas. Das geschriebene Wort Person besteht aus sechs 
Buchstaben (P-e-r-s-o-n) des lateinischen Alphabets. Verschiedene Buchstaben, 
also Zeichen, die für etwas stehen, sind auf spezifische Weise zusammengesetzt, 
sodass sie zusammen ein Graphem bilden können. Die „kleinste bedeutungstra¬ 
gende Einheit“ des geschriebenen Wortes heißt Morph em^^zs, Graphem hin¬ 
gegen ist die „kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit in einem Schriftsys¬ 
tem“ Q Verschiedene bedeutungstragende Morpheme oder ein einfaches Wort 
ergeben ein Wort einer bestimmten Sprache. Durch das Wort wird ein Begriff 
bezeichnet, durch den auf etwas meinend abgezielt werden kann. Wird z. B. 
das Wort Person gesprochen, so setzt es sich aus verschiedenen Phonemen zu¬ 
sammen. Der Terminus technicus des Wortgebrauches Person innerhalb des fol¬ 
genden Satzes heißt materiale Supposition: ‘Das geschriebene Wort ‘Person’ be¬ 
steht aus sechs Buchstaben des lateinischen Alphabets.’ Hierbei ist freilich der 
Kontext das Entscheidende. Das Wort ‘Person’ steht hier, nicht für sich selbst 
(indem durch es der Begriff der Person bezeichnet wird), sondern für die Be¬ 
deutungseinheit, den Begriff durch die das geistige Subjekt meinend auf dzs ge - 
schriebene Wort ‘Person’ abzieltj^] Die Grapheme und Phoneme der verschie¬ 
denen Sprachen sind z. T. verschieden. Es gibt also innerhalb der unterschied¬ 
lichen Sprachen verschiedene Wörter, durch die bestimmte Begriffe bezeichnet 
werden. Durch Begriffe wird meinend auf etwas abgezielt m. a. W. etwas mei¬ 
nend intendiert. Folglich sind Begriffe und nicht Worte die eigentlichen Träger 
von Bedeutung bzw. Sinn. Wörter verschiedener Sprachen, die sich graphemisch 
resp. phonemisch voneinander unterscheiden können somit denselben Begriff 
bezeichnen 0 So heißt z. B. das lateinische Wort für ‘Mensch’ ‘homo’ und das 
griechische Wort für ‘Mensch’ lautet ‘avdpconoc;’. Wenn nun jemand sich im Stil¬ 
len Gedanken macht, was eine Person ist, so braucht er hierfür keine Worte zu 


J ( „Morphem“ 2016 


2 („Graphi 


em 


2016'. 


(Vgl. Ledic, 2007 . Es gibt natürlich noch viele verschiedene andere Arten der Supposition, die 
insbesondere schon durch die Philosophierenden der Scholastik herausgearbeitet und benannt 
worden sind. Z. B. ist in dem Satz: Person ist ein Gattungsbegriff das Wort ‘Person’ logisch 
suppositioniert. D. h. das Wort ‘Person’ wird durch den obigen Satz der logischen Klasse ‘Gattung’ 
zugeordnet. 

ii2fF.), (Vgl. Ledic,: 


+ (Reinach, 1989b 412L, 4i8f.), (Vgl. Wenisch, 1988 


2009. 


2 7 3 ff.). 
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formulieren, da seinen Gedanken bestimmte Begriffe zu Grunde liegen]^] Der 
Personbegriff ist also vom Wort ‘Person’, das gesprochen oder geschrieben wird 
und aus Phonemen oder Graphemen besteht, wesensverschieden. Angenommen 
dieser Jemand, der sich fragt, was eine Person ist, spricht Deutsch und Chine¬ 
sisch und redet über die ‘Person’ zuerst auf Deutsch und dann auf Chinesisch, 
so gebraucht er denselben Begriff, obwohl er unterschiedliche Wörter resp. Pho¬ 
neme gebraucht. Diese skizzenhaften Überlegungen legen die Vermutung nahe, 
dass es neben willkürlich definierten Begriffen auch Begriffe gibt, die von dem 
menschlichem Geist, dessen Denken sie zu Grunde liegen, unabhängig sindp’j 
Nun kann es aber auch Vorkommen, dass zwei Deutsch sprechende Menschen 
von der ‘Person’ sprechen, indem sie dasselbe Wort gebrauchen, aber hiermit 
etwas vollkommen Verschiedenes meinen. Nämlich genau dann, wenn sie dem¬ 
selben Wort zwei unterschiedliche Personbegriffe zu Grunde legen. So kann z. B. 
der eine mit ‘Person’ nur Roboter (Maschinenmenschen) meinen, während der 
andere unter ‘Person’ nur reine GeistweseiÜHoder Gott versteht. 

Bevor also genauer untersucht werden kann, was eine reale Person ist, was 
ihr Wesen auszeichnet und wie sich die ideale, intrinsisch-notwendige Wesen¬ 
heit der Person, die hier postuliert wird, zu einer bestimmten realen Person ver¬ 
hält etc., muss genauer das Wesen des Begriffs in den Blick genommen werden. 
Erst hiernach kann mit größerer Klarheit nach einem möglichen adäquaten Per- 
son begriff gesucht werden. Zuvor seien in diesem Kontext noch einige notwen¬ 
dige Differenzierungen bzgl. der verschiedenen Seinsmodi andeutend getrof¬ 
fen]^] Unter ideal wird in diesem Kontext nicht etwas verstanden, das „kein 
wirkliches Sein“ besitzt, vielmehr ist hier mit ideal ein eigener Seinsmodus ge¬ 
meint, der z. B. nicht rein empirisch erfahrbar ist. Mit Conrad-Martius kann un¬ 
ter dem idealen Sein ein Sinnsein verstanden werden. Das kontradiktorische Ge¬ 
genteil zu möglich ist unmöglich. Unter dem nicht-realen Seien kann also ein Viel¬ 
faches verstanden werden, das genau von einander differenziert werden muss. 
Das Wort nicht-real Seiendes ist also ein vager resp. nicht vollständig determinier¬ 
ter Begriff]^] So kann z. B. unter dem nicht-realen Sein, sowohl das Nichts, das 


25 (Pfänder, 1963 

26 (Vgl. Seifert 


S. 173). 


2000). 


27 Diese können gemäß der christlichen Theologie als Engel bezeichnet werden. E. Stein geht 
als Philosophierende ausführlich in ihrer Erörterung von Personsein auf „ [d] ie Möglichkeit reiner 
36, S. 333 - 352 .)- 


200t 


Geister ein“ (Stein, 

28 Diese werden, sofern es inhaltlich gefordert ist, im Laufe der Arbeit weiter ergänzt werden. 
29 Vage Begriffe sind von bloßen Äquivokationen verschieden. Denn durch äquivoke Wor- 
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Unmögliche, das Mögliche, als auch das ideale Sein verstanden werdenDas 
rein Mögliche scheint ein eigenes Sein zu besitzen, insofern kann auch vom ihm 
als Seiendes gesprochen werden. Die ideale notwendige Wesenheit bzw. Soseins- 
einheit[^](eT8oc;) ist z. B. im Gegensatz zum potentiellen Sein seinsautonom und 
seinsursprünglich. Es gibt außerdem, wie bereits angedeutet (vgl. Abbildung 
2.2.), verschiedene Grundarten von Soseinseinheiten a) die intrinsisch notwen¬ 
dige und für den menschlichen Geist intelligible Soseinseinheit (z. B. das Sosein 
des Zweifels); b) die nicht notwendige, aber sinnvolle und intelligible Soseins¬ 
einheit (z. B. den Baum, das Gesicht); c) die chaotische und nicht intelligible 
Soseinseinheit (z. B. den Geröllhaufen) Q 


3.2.3. Ist der Begriff eine geistige Entität? 

Nach diesen allgemeineren Differenzierungen kann nun gefragt werden, was ein 
Begriff ist? Unter einem Begriff wird hier eine bestimmte geistige Entität, eine 
Bedeutungseinhei^ve rstanden. Wenn jemand z. B. sagt: „Gerade denke ich über 
das Wesen der Person nach.“, so kann gefragt werden, was dieser Jemand meint, 
wenn er über etwas nachdenkt. Uber etwas nachzudenken kann nur dann ge¬ 
lingen, wenn man „von etwas“ einen Begriff hat. Wird über etwas nachgedacht, 
so muss zwischen dem individuell-psychischen Denkakt und dem Denkinhalt, 
der, im Gegensatz zum psychischen Denkakt aus Begriffen besteht, differenziert 
werden (Abb. 3.2.)p]Von etwas einen Begriff zu haben heißt also, etwas geistig 
um- bzw. erfasst zu haben. 


te werden verschiedene Begriffe bezeichnet, durch die wiederum Unterschiedliches meinend 
intendiert wird. 

30 Auf die schwierige Frage, was das Sein in seinen verschiedenen Formen ist, kann hier nicht 
weiter eingegangen werden. Genauso wenig wie der Frage, ob der analoge oder der univoke 
Seinsbegriff der adäquatere ist, nachgegangen werden. 

3I Was eine ideale intrinsisch-notwendige und intelligible Soseinseinheit ist, hat besonders 
Hildebrand philosophisch klar herausgearbeitet (Vgl. Hildebrand, 1976 Kap. 4). Jedoch gibt es 
schon ähnliche Überlegungen, wenn auch nicht in dieser philosophischen Klarheit und Stringenz, 
z. B. in Husserls Logischen Untersuchungen von 1900 & 1901 (Vgl. Wenisch, 1976,1988) oder bei 
einigen seiner Schüler (Vgl, 


32 (Vgl. Hildebrand, 1976 
^Insbesondere Husserl 
(220)), (Husserl 


z. B. Hering, 1921 S. 522-525) 


S. 94-109). 

Dezeichnet den Begriff als „Bedeutungseinheit“ (Husserl, 


1901 


1900 


218 


92ff. (97fr.)). Nachfolgende Ausführungen zum Begriff stützen sich be¬ 
sonders aufPfänders treffliche und klare phänomenologische Herausarbeitung des Soseins des 
Begriffs (Vgl. Pfänder, 1963,, i3off), (Vgl. Stein, 2006, 68ff, 92ff.), (Vgl. Seifert, 2000,, 2ioff). 


(Vgl. Ledic, 2009 S. 287). 
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Abbildung 3.1.: BegrifFsintention und BegrifFsextension im Verhältnis zuein¬ 


ander und Für sich (Vgl. Hurley, 2000, S. 88). Mit Hus- 
serl ist auch darauF hinzuweisen, dass durch eine reine For¬ 
male BegrifFsanalyse nichts über reale Dinge gesagt werden 
kann (Vgl. Husserl, 1900 139 (145)). Ferner hängt die Be¬ 


stimmung der BegrifFsextension von der BegrifFsintention 
ab. Diese richtet sich, wenn es sich um einen Gegenstands- 
begrifF eines realen Dinges handelt nach diesem (Vgl. Ledic, 
Abb. BegrifFsinhalt/-umFang) 


2007 


Es ist überdies zwischen der BegrifFsextension, also dem BegrifFsumFang, und 
der BegrifFsintension, dem BegrifFsinhalt, zu unterscheiden. BegrifFsumFang 
und BegrifFsinhalt verhalten sich antiproportional zueinander (Abb. 3.1.) d. i. je 
größer der BegrifFsumFang ist, desto kleiner ist der BegrifFsinhalt und v. v. Z. B. 
ist der BegrifFsumFang von Lebewesen größer als der von Mensch. Da mit dem 
BegrifF Lebewesen alle möglichen Lebewesen bezeichnet werden können z. B. 
Gott, reiner Geist, Mensch, Einzeller etc. Dementsprechend ist der BegrifFsum¬ 
Fang, also die durch den BegrifF Lebewesen gemeinten oder bezeichneten Dinge, 
größer, als der BegrifFsumFang des BegrifFs Mensch. Hingegen ist der BegrifFsin¬ 
halt des BegrifFs Lebewesen , also die genaue Bestimmung des jeweils gemeinten 
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Dinges, kleiner als der Begriffsinhalt des Begriffs Mensch. 

Fernergibt es positive und negative Begriffe. Positive Bedeutungseinheiten zie¬ 
len meinend auf etwas ab. Negative Begriffe enthalten eine bzw. mehrere Nega¬ 
tionen. Wie kann man z. B. das absolute Nichts, das nicht etwas ist, begrifflich¬ 
geistig umfassen? Da dies nicht möglich ist, kann z. B. vom absoluten Nichts in 
Abgrenzung zu anderem Positiven nur ein negativer Begriff bestimmt werden. In 
diesem Sinn konnotiert ein negativer Begriff auch immer etwas Positives. Duns 
Soctus’ Personbegriff ist z. B. in ein solcher negativer Begriff^] Überdies ist mit 
Husserl vor der zur Äquivokation führenden Verwechslung von Ausdruck und 
Bedeutung zu warnen. Es gibt Ausdrücke mit Bedeutung und auch bedeutungs¬ 
lose Zeichen, die aber deswegen im eigentlichen Sinn keine Ausdrücke sindÄ^J 
Wenn aber vom Begriff als einer geistigen Entität gesprochen wird, so kann hier¬ 
mit Verschiedenes gemeint sein. Der Ausdruck „geistiges Seiendes“ ist also äqui¬ 
vok. Wenn z. B. mit Aristoteles von einer rationalen Seele (Lebensprinzip) des 
Menscher^jausgegangen wird, so kann diese auch als geistige Entität verstanden 
werden. 


35 (Vgl. Burger, 

i 994 >- 

36 (Vgl. Husserl 

,1901 

23ff. ( 3 off.)). 


37 Einige Zeilen aus Aristoteles’ Überlegungen zur Geistseele seien hier in Vorbereitung auf 
spätere Überlegungen angeführt. Aristoteles schreibt u. a. in seinem Werk Über die Seele: 

„Die sogenannte Vernunft der Seele also - ich nenne Vernunft das, womit die 
Seele nachdenkt und Annahmen macht - ist nichts (identischerweise) von dem 
Seienden in Wirklichkeit, bevor sie erkennt. Daher hat es auch seinen guten Grund, 
daß sie nicht mit dem Körper vermischt ist; denn dann nähme sie eine bestimmte 
Beschaffenheit an, würde kalt oder warm, und hätte ein körperliches Organ, wie 
das Wahrnehmungsvermögen. Nun kommt ihr aber nichts (derartiges) zu. Und 
treffend äußern sich diejenigen, die sagen, die Seele sei der Ort der Formen, nur 
daß dies nicht die ganze, sondern die vernünftige Seele ist, und daß sie die Formen 
nicht in Wirklichkeit, sondern in Möglichkeit ist.“ (Aristoteles, 

167) Übers, von W. Theiler. 


095 : 


T 4. 429a, S. 


Im Originaltext heißt es: 

„6 apa xaXoupevot; xrjc i|;u)(fj<; voöt; [Xeyw öe vouv ö öiavoEutai xai utio- 
XapßavEi f) <]>U)(f|] ouüev scmv EVEpysia töv övtwv Ttpiv voelv 810 ou8e 
peplxdod suXoyov aÖTÖv tö atoporti- tioioc; tu; yap av yiyvouto, fj (jjuxpöc; 
rj deppot;, xav öpyavov ti eir), waitep tö aia'örpixö' vüv 8’ oudev eotiv. 
xai eb öfj 01 XeyovTEc; xfjv <j>U)(f]v elvai totov d8öv, ttXfjv öti oute öXq 
aXX’ f) vorpixfj, oute evteXexüoi aXXa 8uvdpsi Ta Ei8r]“ (Aristoteles, 1995, T 
4. 429a, 22-29; S. 166). 
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3.2.4. Was ist der Seinsmodus des Begriffs? 

Welche fundamentalen Unterschiede bzgl. des Seinsmodus bestehen folglich 
zwischen dem absoluten Seienden und dem Begriff ? Der Begriff ist z. B., im 
Gegensatz zu Gottj^] seinsheteronom, d. h. er ist trägt den Seinsgrund nicht in 
sich selbst, sondern ist z. B. durch eine willentliche Tätigkeit des Menschen ins 
Sein getreten. Des Weiteren ist der Begriff seinsabgeleitet ^ das heißt er ist nicht 
schon immer, sondern z. B. erst Kraft eines selbstbewussten personalen mensch¬ 
lichen Wesens, das ihn intentional fasstj^jDer Begriff ist ferner seinsabhängigj^] 
d. i. der Begriff ist, insofern ein Subjekt Gedanken inhalte fasst, also denkt. Und 
schließlich ist der Begriff seinsselbständig, nämlich so ähnlich, wie ein inten¬ 
tionaler Gegenstand, z. B. Sir A. C. Doyles Sherlock Holmes seinsselbständig 
ist. Wenn ein Mensch z. B. einen bestimmten empirisch-funktionalistischen 
Personbegriff hat, so kann er diesen mitteilen bzw. aufschreiben. Insofern er¬ 
hält ein bestimmter Begriff, wie auch m. m. ein intentionaler Gegenstand eine 


38 Die philosophische Untersuchung von Gottes Existenz ist nicht Gegenstand dieser Arbeit. 

Swinburne, 


(Vgl. hierzu Duns Scotus, 2000; Seifert, 


39 (Vgl. Ingarden, 1964 S. 12,4-125) 


2000 


2010 


Spaemann, 2007b 


2004) 


4 °E. Stein erklärt nachfolgend den Unterschied zwischen Wesenheit und Wesen. Er ist auch für 
diese Arbeit relevant. In diesem Kontext geht Stein auch auf die Selbständigkeit der Wesenheit 
vom Ding im Kontrast zur Unselbständigkeit des Wesens eines Dinges ein: 

„Auch von der Wesenheit ist das Wesen dadurch unterschieden, daß es zum Ge¬ 
genstand gehört, während die Wesenheit im Verhältnis zum Gegenstand etwas 
Selbständiges ist. Wir sprechen von der ‘Wesenheit Freude’, aber vom ‘Wesen der 
Freude’. Das Wesen zeigt einen Aufbau aus Wesenszügen , die sich am Wesen zur 
Abhebung bringen und begrifflich fassen lassen. Das Wesen ist das, was begrifflich 
faßbar und wodurch der Gegenstand faßbar und bestimmbar wird“ (Stein, 2006, 

S. 72). 


41 Auf die Seinsabhängigkeit des Begriffs geht auch E. Stein in Anlehnung an Pfänder ein: 

„Der Begriff ist ja als etwas Gedankliches etwas Unwirkliches, man kann in gewissem 
Sinn auch von ihm sagen, daß er hier und dort ‘verwirklicht’ sei, sofern demselben 
Begriff eine ganze Reihe von Einzeldingen entsprechen kann. Er besitzt schließlich 
eine gewisse Unabhängigkeit gegenüber dem Denken, in dem er gedacht wird: 
Derselbe Begriff kann von vielen Menschen gedacht werden. Und es eignet ihm 
jene Blässe und Unlebendigkeit im Vergleich zum wirklichen Sein, von der auch 
beim wesenhaften Sein gesprochen wurde. Will man ihn losgelöst von dem Wort, 
das ihn ausdrückt, und von dem Gegenstand, der durch ihn begriffen wird, fassen, 
so entschwindet er leicht dem Blick“ (Stein, 2006 S. 93). 
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gewisse Form der Seinsselbständigkeit. Nun kann resümiert werden, dass ein 
Begriff seinsheteronom, seinsabgeleitet, seinsselbständig und seinsabhängig ist 
und folglich dem neunten Seinsbegriff entspricht (Abb. 4.2.)p] 

Entsprechend diesen Überlegungen liegen den Denkeninhalten des Menschen 
Begriffe zu Grunde, d. h. ohne Begriffe kann es keine menschlichen Denkinhalte 
geben J^] Der Mensch denkt also, indem er durch Begriffe etwas begreift. Auch 
sind die Begriffe, die den Denkinhalten zu Grunde liegen, ursprünglicher als die 
Sprache. Die Sprache dient somit der Vermittlung von Denkinhalten, die durch 
Begriffe gefasst werden. Die von einem Menschen gesprochene Sprache ist ein 
intentionaler Vorgang , da es sinnvolle, sprich bedeutungstragende Sprache nicht 
ohne zu Grunde liegende Begriffe geben kann, die wiederum ein geistiges Be¬ 
wusstsein bzw. ein rationales Wesen voraussetzen. Das Fassen eines Begriffs, das 
Begreifen ist auch ein intentionales Geschehen f 44 ] Was wird hier unter Intentio¬ 
nalität verstanden? „Intentionalität“, so kann mit Hans-Eduard Hengstenberg 
(1904-1998) ausgedrückt werden, „ist das Gerichtetsein auf einen Gegenstand, 
ein Etwas überhaupt.“j^]Überdies kann die menschliche Sprache auch als geisti¬ 
ge Selbstmitteilung des denkenden Subjektes aufgefasst werden AjDenn in dem 
durch Menschen gesprochenen Wort drückt sich immer auch das Sein und We¬ 
sen des Menschen mit aus. Deswegen ist auch das gesprochene Wort des Men¬ 
schen von einer maschinellen Sprachsimulation wesensverschieden. Wenn der 
Mensch eine Person im Leiflf jist, so ist das Sprechen eine personale leib-seelische 
Handlung (Akt) j^] Wie kann dieser Sachverhalt weiter verdeutlicht bzw. zur 
Einsicht gebracht werden? Ohne hier das Fachgebiet der Linguistik oder Phi¬ 
lologie zu konsultieren, kann philosophisch davon ausgegangen werden, dass 
durch die bedeutungstragenden Zeichen bzw. Laute und Wörter bestimmte Be¬ 
griffe, die dem menschlichen Denken zu Grunde liegen, vernehm- bzw. erkenn¬ 
bar ausgedrückt werden. Genau dies kann die Maschine im Gegensatz zu geis¬ 
tigen Menschen nicht. Verstehen bzw. Begreifen ist somit ein geistiger Vorgang, 
der einen sich seines Selbst bewussten Geist voraussetzt. 


41 Dies entspricht dem siebten SeinsbegrifFIngardens (Vgl. Ingarden, 1964 S. 124). 
^Dementsprechend schreibt Pfänder „Die Begriffe sind die letzten Elemente aller Gedanken. 


Die Gedanken bestehen aus Begriffen und nur aus Begriffen“ (Pfänder, 1963 S. 173). 
44 (Vgl. Husserl,|i9oi _34 4 ff. 

45 (Hengstenberg, i 


1957 : 


4<5 (Vgl. z. B. auch Schönberger, 
47 (Vgl. Seifert, 


S. 180), (Vgl. Le die. 


1973 


48 (Vgl. Wojtyla, 19811. 


S. 244). 


2016 


2009 


S. 292). 


S. 2 5 ff S. 4 6ff) 
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3.2.5. Was ist ein adäquater Begriff? 

Die Dinge oder Gegenstände der Wirklichkeit, die durch die Begriffe als eben¬ 
diese begrifflich gemeint werden, sind also das intentionale Korrelat der Begrif- 
fep’j Klassischerweise wird die Lehre von den Begriffen innerhalb der Logik be¬ 
handelt. Wenn jedoch nach dem Sein des Begriffs als solchen gefragt wird, so 
gehört die Frage und Antwort zur Ontologie bzw. Metaphysikj^Nun kann die 
interessante, aber schwierige Frage aufgeworfen werden, ob es so etwas wie ob¬ 
jektive Begriff ^ gibt bzw. geben kann, oder ob alle Begriffe durch den vernunft¬ 
begabten Menschen gebildet werden. Wenn Letzteres zutreffen sollte, so müss¬ 
te genauer untersucht werden, auf was genau durch die Begriffe abgezielt wird. 
Kann durch Begriffe nur auf das Wesen (tö ti rjv eTvou) meinend abgezielt wer¬ 
den? Dies scheint nicht zuzutreffen, da z. B. vom „Nichts“, oder auch von der 
„Existenz“, dem „Sachverhalt“ etc. ein Begriff gebildet werden kann, ohne dass 
diese Urdata ein reales Wesen, das z. B. mit dem realen Wesen dieses Menschen 
vergleichbar wäre, aufweisenj^j Trotzdem scheint die Begriffsbildung nicht im- 


49 (Pfänder, 1963 S. 131) 


5 °Die Ontologie wird hier im klassischen Sinn zur Metaphysik gezählt. Diese Auffassung von 
Metaphysik bzw. Ontologie ist insbesondere durch Johann Micraelius (1597-1658) und Christian 
von WolfF(1659-1754) vertreten worden. Micraelius schreibt: 

„Metaphysica dividitur in generalem, qua ens in abstractissima ratione & omnimo- 
da indifferentia consideratur, cum quoad naturam, tum quoad affectiones, tarn 
conjunctas quam dissolutas; & in specialem, qua ens consideratur in istis speciebus 
substantiarum, quae ab omni materia sunt absolutae, ceu sunt Deus, angeli & 
anima separata: quanquam aliqui theologiam, angelographiam & psychologiam, in 
quibus agitur de Deo, angelis & anima separata non habent pro partibus meta- 


physicae, sed illas censent peculiares esse disciplinas“ (Micraelius, 1661 S. 770-771), 
(Vgl. Wächter,: 


2009a 


S. 22). 


ens est. 


WolfF schreibt: „Ontologia seu Philosophia prima est scientia entis in genere, seu quatenus 
(WolfF, 1736 , S. 1), (Vgl. Wächter, 


2009a 


22 f.). 


5I E. Husserl geht in seinen Logischen Untersuchungen (1901 8ofF. (85fF.)) davon aus, dass 


es ideale objektive Ausdrücke gibt. Diese sind aber nicht mit den hier gemeinten „objektiven 
Begriffen“ zu verwechseln. Husserl schreibt erklärend: „Wir nennen einen Ausdruck objektiv, 
wenn er seine Bedeutung bloß durch seinen lautlichen Erscheinungsgehalt bindet, [... ] und 
daher zu verstehen ist, ohne daß es notwendig des Hinblickes auf die sich äußernde Person [... ] 


bedürfte“ (Husserl, 1901, 80 (86)) 


5Z Stein schreibt hierzu: „Das Wesen zeigt einen Aufhau aus Wesenszügen , die sich am Wesen 
zur Abhebung bringen und begrifflich fassen lassen. Das Wesen ist das, was begrifflich faßbar und 


wodurch der Gegenstand faßbar und bestimmbar wird“ (Stein, 2006 S. 72). 
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mer etwas rein Subjektive^jzu sein, sodass berechtigterweise von einem adäqua¬ 
ten Begriff gesprochen werden kann. Diese Überlegungen sind insbesondere 
für die nachfolgende Suche nach einem adäquaten Personbegriff von Relevanz. 
Wenn davon ausgegangen wird, dass es objektive Begriffe gibt bzw. geben kann, 
so kann sich auch der Mensch einen adäquaten Begriff von etwas Wirklichem 
bilden. Der adäquate Begriff kann somit mit dem objektiven Begriff überein¬ 
stimmen. Wenn zwei Personen einen adäquaten Begriff derselben Sache gefasst 
haben, so ist hiermit auch die Identität bzw. Selbigkeit des Begriffs mitausge- 
sagtpjZwar gibt es bei diesen beiden Personen zwei unterschiedliche individu¬ 
elle psychische Denkakte, aber nur ein und denselben Begriff resp. Denkinhalt j^] 
Wenn also wahr ist, was Husserl schreibt: „Was wahr ist, ist absolut, ist c an sich’ 
wahr; die Wahrheit ist identisch eine, ob sie Menschen oder Unmenschen, En¬ 
gel oder Götter urteilend erfassen.so muss es auch identische objektive Be¬ 
griffe, neben rein willkürlich gebildeten geben, durch die diese eine identische 
Wahrheit gedacht und letztendlich auch anderen Menschen mitgeteilt werden 
kann. Diese objektiven Begriffe wären somit Träger von Wahrheit]^] Um mög¬ 
liche Äquivokationen oder einen vagen Begriff zu vermeiden, gilt es, an dieser 
Stelle nochmals vertiefend nach den verschiedenen Grundbedeutungsmöglich¬ 
keiten des Ausdruckes „Denken“ zu fragen. Das Wort „Denken“ kann z. B. (a) 
den Denkakt , also die von Mensch zu Mensch unterschiedliche und individuelle 
psychische (geistig-seelische) Tätigkeit des Denkens meinen und (b) den Denkin¬ 
halt , also das, was gedacht wird, bezeichnen. Der Denk inhalt ist im Unterschied 


53 „Rein Subjektives“ meint hier soviel, wie reine Willkür, also Etwas meinend zu Setzen ohne, 
dass es dafür irgendeine Entsprechung in der Wirklichkeit gibt, auch kein fundamentum in re. 
S4 (Vgl. Husserl, 


190I1 


ioiff. (i07ff.)). 


5S Über den Begriff schreibt Husserl u. 


a.: 


„Gelegentlich lesen wir die scherzhafte Äußerung, ‘das Allgemeine sei in unserem 
Kopfe’, und in ernsthafter Ausführung, das ‘begrifflich Vorgestellte’ sei ‘ein rein 
inneres, ... von nichts als von der inneren Kraft unseres Denkens Abhängiges’) 
Unzweifelhaft kann man dergleichen von unserem begrifflichen Vorstellen sagen, 
als einem subjektiven Act von dem und dem psychologischen Gehalt. Aber das 
‘Was’ dieses Vorstellens, der Begriff, kann in keinem Sinne als reelles Stück des 
psychologischen Gehalts gefaßt werden, als ein Hier und Jetzt, mit dem Akte 
kommend und verschwindend. Es kann im Denken gemeint, aber nicht im Denken 


erzeugt sein“ (Husserl, 1900 132 (138)). 


s6 (Husserl, 1900 117 (125)) 


(Seifert, 2000 S. 214), (Vgl. Seifert, 1982). 
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Denken 



Denkinhalt Denkakt 


Abbildung 3.2.: Mehrdeutigkeit des Terminus „Denken“ 


zum Denk^U überindividuell und überaktuell, da derselbe Denkinhalt, der aus 
Begriffen besteht, von verschiedenen Menschen gedacht werden kann. Urteilt 
ein Mensch über etwas, so wird durch den Urteilsinhalt ein bestimmter Sachver¬ 
halt behauptet. Stimmt der behauptete Sachverhalt mit einem in Wirklichkeit 
bestehenden Sachverhalt überein, ist das Urteil wahr. Durch das Behaupten ei¬ 
nes Sachverhalts entsteht ein neuer Sachverhaltj^]der als eben dieser Sachverhalt 
diachronal bestehen bleibtj^] Ferner ist der Denk inhalt auch völlig unabhängig 
von dem jeweiligen denkenden Subjekt mit seiner ihm eigenen leib-seelischen 
Verfasstheit. Ob mir physisch so unwohl ist, dass ich keinen klaren Gedanken 
fassen kann, schmälert z. B. in keinster Weise meine gewonnene Einsicht in den 
notwendigen Sachverhalt, dass personale Verantwortung die Willensfreiheit des 
Menschenj 60 |vo raussetzt. Wäre also der Denkinhalt nicht wesensverschieden, so¬ 
wohl von dem individuell-psychischen DenkzzU, als auch von dem denkenden 
Subjekt bzw. Bewusstsein, so würde z. B. eine andere psychische Denktätigkeit 
bzw. eine physische Veränderung des denkenden Subjektes bzw. Bewusstseins 
zu anderen Denkinhalten führen. Dieser hypothetische Sachverhalt steht aber, 
abgesehen von seiner inneren Inkonsistenz und der damit verbundenen Inkohä¬ 
renz, in kontradiktorischem Widerspruch zu den bislang gewonnenen Einsich¬ 
ten über notwendige Soseinseinheiten, notwendige Wesensgesetzmäßigkeiten 
und notwendige Sachverhalte und ist deswegen absurd. Wenn also dem Den¬ 
ken Begriffe zu Grunde liegen, so ist hier mit „Denken“ natürlich der Denkin¬ 
halt (b) gemeint. In der Begriffserfassung umgreift der Denkende durch den Be- 


s8 Es gibt also unendlich viele Sachverhalte. 

59 Auf diesen bedeutsamen Sachverhalt geht insbesondere Spaemann in „Der letzte Gottesbe¬ 
weis“ (Spaemann, 2007c) ein. 

6o (Vgl. z. B. Seifert, 2013 1. 
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griff das Gemeinte geistig-intentional. Durch den Begriff begreift also der Den¬ 
kende das Gemeinte, jedenfalls entsprechend dem Formalobjekt seines Begriffs. 
Dies ist wiederum die Voraussetzung, um das Begriffene auch sprachlich auszu¬ 
drücken. Begreifen setzt also immer ein geistiges Subjekt voraus, das etwas be¬ 
greift, das sich dessen bewusst ist, was es begreift bzw. auf was es durch den jewei¬ 
ligen Begriff meinend abzielt. Ferner ist das Begreifen ein intentionaler geistig¬ 
innerlicher Vorgang, der nur dem jeweiligen sich selbstbewussten geistigen Sub¬ 
jekt bewusst ist. Überdies findet das geistige Subjekt extramentale Objekte vor, 
die nie rein subjektimmanent sein können, dies gilt sogar für den seinshetero- 
nomen intentionalen Gegenstand^] Durch den adäquaten Begriff ist die ge¬ 
meinte Sache, auf die der Denkende durch den Begriff meinend abzielt, originär 
erschlossen. Der adäquate Begriff stimmt also mit der idealen und objektiven 
Bedeutungseinheit überein, die es neben den rein durch den menschlichen Geist 
gebildeten Begriffen zu geben scheintj^Es gibt also eine bestimmte Bedeutung 
des Wortes „begreifen“, die sich von der im alltäglichen Sprachgebrauch übli¬ 
chen Bedeutung unterscheidet, die eher synonym im Sinn von „erkennen“ ver¬ 
standen wird. Die hier gemeinte Bedeutung von „begreifen“ drückt in der Re¬ 
gel aus, einen adäquaten Begriff des realen Wesens eines Dinges oder einer Sache 
etc. zu besitzen. Schon jetzt wird entsprechend dem Husserlzitat am Anfang die¬ 
ses Abschnittes deutlich, dass eine Begriffsanalyse als solche sehr wenig zu leis¬ 
ten vermag, da adäquate oder objektive Begriffe als solche für den menschlichen 
Geist aus sich heraus nicht intelligibel sind, wie z. B. notwendige Wesenheiten 
oder Wesenssachverhalte. Aus einer reinen Begriffsanalyse heraus lässt sich somit 
keine Erkenntnisgewinn über etwas erzielen. Bevor hierauf weiter eingegangen 
werden kann, soll gefragt werden, welche verschiedene Arten von Begriffen es 
gibt. Zu welcher Art von Begriff gehört der Personbegriff? Ist der Personbegriff 
ein einfacher oder komplexer Begriff, ein Begriff erster oder zweiter Intention, 
ein positiver oder negativer]^] ein klarer oder unklarer Begriff? Ist der Person¬ 
begriff ein Allgemeinbegriff, ein Gattungs- oder Art- bzw. Sorten-, Individu¬ 
albegriff oder ist der Personbegriff ein transzendentaler in einem scholastisch- 
scotistischen Sinn? Mittels der geistigen Anschauung - der Wesensschau - kann 
einsichtiger Weise deutlich werden, dass der Begriff ein ideelles-geistiges Seien- 


1901 


352b (386E)). 


6l (Vgl. Husserl. 

^Dieser schwierige Sachverhalt kann hier nicht weiter vertieft werden. (Husserl, 

S. 214). 


2000 


1901 


56fF. 


(6iff.)), (Vgl. auch Seifert, 1982), (Vgl. Seifert, 
ß3 Ein Positiver Begriff hat einen wirklichen Inhalt und ist nicht nur negativ, d. h. in verneinender 
Abgrenzung zu anderen Begriffen bestimmt. 
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des, eine Bedeutungseinheit ist, durch die das denkende Subjekt meinend auf et¬ 
was hindeutet oder abzielt. Wenn nach dem Wesen des Begriffs gefragt wird, so 
kann erkannt werden, dass der Begriff ein notwendiges und intelligibles Wesen 
besitzt. Der Begriff als solcher in seinem genuinen An-sich-Sein ist also nicht em¬ 
pirisch erfahrbar. Er kann nicht gesehen, gehört, gerochen, geschmeckt oder ge¬ 
tastet werden. Zwar können unterschiedliche Menschen sich zu denselben Din¬ 
gen und Sachverhalten der Wirklichkeit Begriffe bilden, doch ist deswegen der 
Begriff als solcher kein bloßes Für-Jemanden-sein 64 Damit die Menschen sich 
sprachlich sinnvoll verständigen können, ist es wichtig, sich auf die dieselben 
Begriffe zu beziehen und diese den Anderen durch die Sprache zu vermitteln. 
Die Bedeutungseinheit ist folglich nichts Materielles, sie hat kein Gewicht, kei¬ 
ne Ausdehnung etc. und kann deswegen z. B. auch nicht mit einem Küchenmes¬ 
ser zerteilt werden. Wohl aber kann das „gedruckte Wort“, das sich aus sound¬ 
so vielen Buchstaben zusammensetzt , mit einem scharfen Küchenmesser in die 
einzelnen Buchstaben zerteilt werden. Dementsprechend wäre es geradezu ab¬ 
surd, würde z. B. ein Chirurg während einer Gehirnoperation auf die Idee kom¬ 
men, nach dem Personbegriff seines Patienten zu suchen. Ferner kann gefragt 
werden, in welchem Verhältnis der Begriff zu den durch ihn gemeinten realen 
Dingen bzw. Sachverhalten steht. Das durch den Begriff gemeinte Etwas, im 
Fall des Personbegriffs, die Person, kann als intentionales Korrelat des Begriffs 
bezeichnet werdenj^Es ist von großer Wichtigkeit, das intentionale Korrelat 
nicht mit dem Bewusstsein zu verwechseln oder zu identifizieren, auch wenn 
das Bewusstsein intentional auf dieses extramentale Seiend^jgerichtet ist und 
es intentional-geistig umgreift. Der individual-psychische Akt des Bewusstsein, 
das intentional auf etwas Extramentales ausgerichtet ist, ist also selbst niemals in¬ 
tentional, genausowenig wie der Erkenntnisakt etwas erkennt, oder bestimmte 
Eigenschaften des Erkenntnisobjektes besitzt. Intentionale Bewusstseinskorrela¬ 
te sind also immer subjekttranszendent, sie stehen dem Bewusstsein, das sie in¬ 
tentional fasst, gleichsam frontal gegenüber. Hiervon sind die eigenen Bewusst¬ 
seinserfahrungen, die als solche selbst Teil des sie erlebenden Bewusstsein sind, 
zu unterscheiden 67 Besteht, so kann hier weiter einführend gefragt werden, ein 


64 Unter dem „Für-Jemanden-sein“ wird hier etwas verstanden, das für den einen etwas anderes 
ist als für den anderen. Z. B. ist das Klavierspielen für den Pianisten, mit Hildebrand gesprochen, 
ein objektives Gut für die Person (Vgl. z. B. Hildebrand, 1975, S. 2 77). Kein direktes objektives 
Gut für die Person ist jedoch das Klavierspielen für denjenigen, der gar kein Klavier spielen kann. 

65 (Pfänder, 3963, S. 131). 

66 Hiermit ist noch nicht ein bestimmter Seinesmodus mitausgesagt. 

67 Diesen Sachverhalt hebt besonders Hildebrand hervor: 
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Wesensunterschied, z. B. zwischen dem „Einhorn“, dem „viereckigen Dreieck“ 
und der „Person“? Kann diese Frage bejaht werden, so besteht auch ein Unter¬ 
schied zwischen dem Begriff des Einhorns , dem des viereckigen Dreiecks und 
dem Begriff der Person , durch die das denkende geistige Subjekt auf das Ein¬ 
horn, das viereckige Dreieck und die Person meinend abzielt. Wie infolge dieser 
Überlegungen deutlich wird, ist zwischen dem Begriff zu unterscheiden]^] den 
der Denkende fasst und durch den er auf etwas geistig meinend hindeutet und 
der Sache, sowie der idealen Wesenheit (eihoc;) und dem realen einzelnen Wesen 
(to t£ rjv elvoajQdas in der realen Sache verwirklicht ist. Es kann kein adäquater 
Begriff gefasst werden ohne vorher vollzogene, empirisch vermittelte Wesenser- 
schauungQSo kann mit Stein geschlussfolgert werden: „Das Wesen zeigt einen 
Aufbau aus Wesenszügen [... ] Das Wesen ist das, was begrifflich faßbar und wo¬ 
durch der Gegenstand faßbar und bestimmbar wird/Q 


„Der größte Unterschied innerhalb der Erfahrung im allgemeinsten Sinn des Wor¬ 
tes ist der von ‘frontalem Bewußtsein von’ einerseits und ‘lateralem’ Erfahren 
von etwas andererseits. Alles, was nicht zu meiner eigen Person gehört, ist mir 
gegeben in einem ‘Bewußtsein von’, als Objekt, das sich meinem Geist erschließt, 
das ich auf der Objektseite erfasse. Ob es eine Farbe, ein materieller Gegenstand, 
ein Sachverhalt, oder eine Person ist, immer liegt ein ‘frontales Bewusstsein von’ 
vor. Wenn ich mich hingegen begeistere, wenn ich weine oder trauere, liebe oder 
hasse, liegt kein ‘Bewußtsein von’ vor, sondern ein bewußt vollzogenes Sein, das 
mir nicht frontal gegenübersteht. Natürlich ist für die Freude und die Begeisterung 
immer ein ‘Bewußtsein von’ dem Objekt, über das ich mich freue und begeistere, 
vorausgesetzt. Aber die Antworten, die Akte der Freude und Begeisterung selbst, 
sind kein ‘Bewußtsein von’ sondern bewußt Seiende. Dahin gehören auch alle 
Akte der Erkenntnis selbst. Das Sehen ist mir nicht gegeben, wie das Gesehene. Ich 
vollziehe das Sehen, bin mir bewußt, daß ich sehe, aber in einem lateralen, nicht in 
l frontalen Bewußtsein von.“ (Hildebrand, 1977 S. 32). 


einem i 


68 


(Vgl. z. B. Pfänder, 1963 i29ff.). 


69 Hering formuliert in seinem Artikel über das Wesen ein „Hauptsatz vom Wesen“: 


„Jeder Gegenstand (welche seine Seinsart auch sein möge) hat Ein und 
nur Ein Wesen, welches als sein Wesen die Fülle der ihn kon¬ 
stituierenden Eigenart ausmacht. - Umgekehrt gilt, - und dies besagt 
etwasNeues, Jedes Wesen ist seinem Sinne nach Wesen von etwas, 


und zwar Wesen von diesem und keinem anderen Etwas.“ (Hering, 1921 S. 497) 


70 (Stein, 
7I (Stein, 


2006 


2006 


S. 72), (Vgl. Seifert, 1993 1996) 
S. 72). 
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3.2.6. BegrifFsakt und Begriffsinhalt 

Überdies ist zwischen dem psychischen Akt der BegrifFsbildung und dem Be¬ 
griffsinhalt zu differenzieren] 7 ^] Der Begriffsinhalt des Begriffs „Person“ ist kein 
psychischer Akt, auch keine reale Person, sondern eine seinsheteronome, seins¬ 
abgeleitete, seinsselbständige und seinsabhängige Bedeutungseinheit ideal¬ 
geistiger Entität. Auch ist der Begriff kein Urbild (Ttapdbeiypa) oder Abbild 
(öpofcopa) des gemeinten Dinges oder Sachverhaltes, denn ein Abbild ist keine 
Bedeutungseinheit, durch die auf etwas meinend abgezielt werden könnte, noch 
ist ein Abbild notwendigerweise seinsheteronomj^jEin Abbild tritt nämlich als 
Abbild aufgrund seiner Ähnlichkeit mit dem Original an die Stelle des Originals, 
um dieses zu vertreten. Dem Abbild kommt somit eine Vertretungsfunktion zu. 
Der Begriff hingegen, durch den das Subjekt meinend auf etwas abzielt, hat als 
solcher keine Ähnlichkeit mit der Sache. Folglich übt der Begriff auch keine 
Vertretungsfunktion aus; der Begriff nimmt nicht die Stelle der realen Sache ein 
und „vertritt“ diese deswegen auch nicht. Somit ist die Relation zwischen Be¬ 
griff und Sache bzw. Abbild und Sache eine Verschiedene. Begriff und Abbild 
ist aber gemeinsam, dass beide nicht das reale Ding sind und deswegen auch 
nicht mit diesem identifiziert werden dürfen. Das durch den Begriff gemeinte 
Etwas ist nicht identisch mit dem Inhalt des Begriffs. Vielmehr bestimmt der 
Begriffsinhalt das durch den Begriff gemeinte Etwas, also das Formalobjekt des 
Begriffs] 7 ^] Das durch den Begriff gemeinte Etwas ist somit mehr als die Summe 
der Charakteristika der Begriffsintention] 7 ^ 

Dementsprechend ist weder der PersonbegrifF als solcher Person, obwohl 
durch ihn auf die Person meinend abgezielt wird, noch hat ein bestimmter Per¬ 
sonbegrifF bestimmte notwendige Wesenscharakteristika der Person, wie z. B. 
geistiges Sein, einen Verstand, einen freien Willen und ein Liebesvermögenp’j 
Der Begriffhat überdies ein Materialobjekt und auch ein Formalobjekt. Das Ma¬ 
terialobjekt der Bedeutungseinheit ist das durch den Begriff Gemeinte in seinem 
An-sich-Sein. Das Materialobjekt des Personbegriffs ist somit die Person, wie sie 


7Z Solche Unterscheidungen sind von großer Wichtigkeit, um mögliche Äquivokationen zu 
vermeiden, die zu großen philosophischen Unklarheiten, Missverständnissen und Irrtümern 

1996). 


führen können. (Vgl. z. B. Schwarz, 
73 (Vgl. Pfänder, 1963 S. 131) 

74 (Pfänder. 


1934 


1937 


1963 


1963 


132) . 

133 ) - 


75 (Pfänder, 

76 Das Liebesvermögen bzw. die innere Mitte der menschlichen Person kann als Herz bezeichnet 
werden (Vgl. z. B. Hildebrand, 1967J. 
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an sich ist. Das Formalobjekt des Begriffs bezeichnet den Begriffsgegenstand 
in seinem begriffsspezifischen Gemeint-sein|^] Das Formalobjekt des Begriffs 
muss somit nicht mit dem Materialobjekt des Begriffs übereinstimmen. Wenn 
der Begriff, wie bereits herausgearbeitet worden ist, eine ideal-geistige Bedeu¬ 
tungseinheit sui generis ist, durch die das denkende Subjekt meinend auf Dinge 
oder Sachverhalte abzielen kannj^ so ist diese Bedeutungseinheit sowohl von 
dem Gemeinten , z. B. dem realen Ding, der Wesenheit, dem Wesen und dem 
Sachverhalt etc. zu unterscheiden. 


3.2.7. Was unterscheidet die Person vom PersonbegrifF? 


Eine reale menschliche Person kann z. B. durch eine andere menschliche Per¬ 
son freundschaftlich geliebt werden, hingegen kann der Begriff der mensch¬ 
lichen Person nicht freundschaftlich geliebt werden, da Liebe in einem enge- 


77 (Pfänder, 1963 S. 132) Das Formalobjekt des Begriffs entspricht somit der Begriffsintention. 
Flierzu schreibt Pfänder erklärend: „Es sei im Anschluß an einen älteren logischen Sprachgebrauch 
der Gegenstand so wie er gemeint ist das Formalobjekt, dagegen der Gegenstand, so wie er ‘an 
sich’ ist das Materialobjekt des Begriffs genannt.“ (Pfänder, 1963, S. 132) Weiter schreibt Pfänder 
hierzu: 


„Durch den Inhalt des Gegenstandsbegriffs ist das Formalobjekt des Begriffs be¬ 
stimmt. Den Bestimmtheiten des Formalobjektes entsprechen also genau bestimm¬ 
te Inhaltselemente des Begriffs. Und umgekehrt, den verschiedenen Inhaltselemen¬ 
ten eines Gegenstandsbegriffs entsprechen genau die verschiedenen Bestimmthei¬ 
ten des Formalobjekts. Durch die Analyse des Formalobjekts, nicht aber durch 
die Analyse des Materialobjekts, kann man also indirekt bestimmen, was in dem 
Inhalte eines Gegenstandsbegriffs alles liegt. Aber nicht die Elemente des Formal¬ 
objektes selbst bilden deshalb den Inhalt des Gegenstandsbegriffs, sondern die auf 
jene Elemente zielende Begriffsteile“ (Pfänder, 1963] S. 132). 


78 (Seifert, 2001 S. 213). 
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ren 


SinrQP 


ersonsein voraussetzt 
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das der Begriff nicht besitzt^] Wenn aber 
Liebe notwendigerweise Personsein voraussetzt, so kann hierfür nach dem on¬ 
tologisch zureichenden Grund gefragt werden. Liebe ist ein diachronales und 
interpersonales-intentionales Urphänomen, d. h. z. B.: der bräutlich Lieben¬ 
de schenkt sich selbst bewusst in und durch seine Liebe der geliebten Person, 
er sehnt sich sowohl nach der Vereinigung mit der geliebten Person, als auch 
nach dem Glück und dem wahren Wohlergehen der geliebten Person und v. v. 
Wird also von dem Phänomen Liebe gesprochen, so wird hiermit immer das 
Bewusst-auf-jemanden-Ausgerichtetseinp| von mindestens zwei Personen auf¬ 
einander konnotiert. Bewusst-auf-jemanden-Ausgerichtetsein ist ein anderes 
Wort für die personale Ich-Du-Begegnung oder Wir-Begegnung etc., durch die 
schon die dialogische Seinsstruktur der menschlichen Person aufscheintj^jln der 
erfüllten Liebe genügt es aber nicht, dass nur Jemand bewusst-auf-jemanden- 
ausgerichtet-ist, sondern dieser Jemand muss die Liebe bejahen und erwidern, 
indem er sich liebend auch auf den Geliebten bewusst ausrichtet und sich die¬ 
sem z. B. in der bräutlichen Liebe hinschenkt. So kommt es in der Liebe zur 
personalen Begegnung , der eine communio-konstitutive Wirkkraft innerlich zu 
eigen ist 


' ||jEs kann somit nur ein solches Wesen im engen und eigentlichen Sinn 
lieben, das im vollen Besitz seiner eigenen Natur, seiner selbst ist. Dasjenige 
Wesen, das sich selbst hat, ist u. a. die menschliche Person. Dieser Sachverhalt 
bekommt besonders im Selbstandsein der menschlichen Person, als auch in 


79 In diesem engeren und eigendichem Sinn, wäre es falsch, das Phänomen Liebe z. B. einfach 
mit einem Strebevermögen etc. gleichzusetzen. In einem weiteren und uneigentlichen Sinn kann 
z. B. vom Durstigen ausgesagt werden, dass er das Wasser liebt; oder vom einem Hund, dass er 
sein Herrchen liebt. 

8o Eine Person besitzt gemäß dieses kontextualen Sinnzusammenhangs seinsnotwendig (andern¬ 
falls wäre es kein personales Sein) Leben, Geist, Verstand und Wille etc. Auch ist die Person ein 
einheitlich-identisches Sein oder eine rationale Substanz, die auf nichts anderes, als sie selbst, z. B. 
auf bloße Materie, reduziert werden kann, als auch nicht als Zustand oder Akzidenz aufgefasst 
werden kann. 

8l Diese Einsicht kann u. a. auch mittels des scholastischen Diktums agere sequitur esse vermittelt 
werden. So lebt die geistige Person, die der Mensch ist, nur aufgrund des rationalen Lebensprinzips 
(Geistseele), das ihr zu eigen ist. Das Lebensprinzips ist also der ontologisch zureichende Grund 
für alle Lebensäußerungen, die mit dem Tätigkeitswort „leben“ bezeichnet werden (Vgl. hierzu 

1989a). 


Knaup, 2012 Seifert, 


1973 


Nur in einem analogen Sinn kann der Mensch Apersonales lieben. 
83 (Vgl. Buber, 1966) 

84 (Vgl. Hildebrand, 


1971'. 
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ihrem diachronalen Ich-Bewusstsein, der Ich-Identität zum Ausdruck]^] 

Wie aber verhält es sich mit dem PersonbegrifF? Kann der PersonbegrifF auch 
einFach ein widersinniger BegrifFsein? Am BegrifFdes viereckigen Dreiecks, der 
eine contradictio in adiecto darstellt, kann verdeutlich werden, dass es selbstwi¬ 
dersprüchliche BegrifFe geben kann. Somit kann vom viereckigen Dreieck als ei¬ 
nem in sich widersprüchlichen BegrifF gesprochen werden. Dieser BegrifF kann 
auch als Unbegriff bezeichnet werden, da er auFgrund seines begrifflichen Un¬ 
wesens nicht zur geistig erfüllenden Anschauung durch das geistige Subjekt, das 
diesen UnbegrifF bildet, gebracht werden kann. Folglich ist der BegrifF des viere¬ 
ckigen Dreiecks gegenstandslos^ Hingegen gibt es keine in sich widersprüchli- 


85 Vgl. Kap. 4.7. (Vgl. Spaemann, 1998, S. 17). 

86 Es stellt sich nun die Frage, auf was ein Subjekt durch einen in sich widersprüchlichen BegrifF 
meinend abzielt. Was ist also das durch den BegrifF gemeinte Formalobjekt des widersprüchlichen 
Begriffs? Da ein „Unding“ gemäß dem ontologischen Non-Kontradictionsprinzip nicht real 
existieren kann, kann gefragt werden, was das intentionale Korrelat des gegenstandslosen „Unbe- 
grifFs“ ist. Auch Husserl thematisiert in der ersten phänomenologischen Untersuchung Ausdruck 
und Bedeutung des zweiten Teils seiner Logischen Untersuchungen diese Frage, indem er auf eine 
Reihe von möglichen Äquivokationen folgender Termini aufmerksam macht: Bedeutung und 
Sinn, bedeutungslos und sinnlose Ausdrücke (Husserl, 


1901 


54 ( 59 ))- 


Die folgenden Unterscheidungen sind nach Husserls eigenen Worten nicht „bloße grammati¬ 
sche“ und verdienen wegen ihrer großen Wichtigkeit Beachtung und eine gründliche Behandlung 
(Husserl, 1901, 61 (66)). Des Weiteren, führt Husserl hierzu aus: 


„1. Zum BegrifF des Ausdrucks gehört es, eine Bedeutung zu haben. Eben dies un¬ 
terscheidet ihn ja von den sonstigen Zeichen, wie wir oben ausgeführt haben. Ein 
bedeutungsloser Ausdruck ist also, eigentlich zu reden, überhaupt kein Ausdruck; 
bestenfalls ist er ein Irgendetwas, das den Anspruch oder Anschein erweckt, ein 
Ausdruck zu sein, während es dies, näher besehen, gar nicht ist. [... ] 2. In der 
Bedeutung konstituiert sich die Beziehung auf den Gegenstand. Also einen Aus¬ 
druck mit Sinn gebrauchen und sich ausdrückend auf den Gegenstand beziehen 
(den Gegenstand vorstellen) ist einerlei. Es kommt dabei gar nicht darauf an, ob 
der Gegenstand existiert, oder ob er fiktiv, wo nicht gar unmöglich ist. [... ] 3. Wird 
die Bedeutung, wie soeben, mit der Gegenständlichkeit des Ausdrucks identifi¬ 
ziert, so ist ein Name wi egoldener Berg bedeutungslos. Allgemein unterscheidet 
man hier aber die Gegenstandslosigkeit von der Bedeutungslosigkeit. Dagegen 
hebt man es, widerspruchsvolle und überhaupt mit einsichtigen Unverträglich¬ 
keiten behaftete Ausdrücke, wie rundes Viereck, als sinnlose zu bezeichnen oder 
ihnen in gleichwertigen Wendungen eine Bedeutung abzustreiten. [...] Diese Ein¬ 
wände sind durchaus treffend, sofern die Darstellungsweise bei jenen Forschern 
die Vermutung nahelegt, daß sie die echte [...] Bedeutungslosigkeit mit einer 
ganz anderen, nämlich mit der apriorischen Unmöglichkeit eines er¬ 
füllenden Sinnes, vermengen. Ein Ausdruck hat also in diesem Sinne eine 
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chen idealen Wesenheiten (eT8oc;)j^] keine intrinsisch-widersprüchlichen realen 


Bedeutung, wenn seiner Intention eine mögliche Erfüllung, mit anderen Worten 
die Möglichkeit einheitlicher Veranschaulichung entspricht. [... ] 4. Bei der Frage, 
was ein Ausdruck bedeutet, werden wir naturgemäß auf die Fälle zurückgehen, 
in welchen er eine aktuelle Erkenntnisfunktion übt, oder, was dasselbe besagt, in 
welchen seine Bedeutungsintention sich mit Anschauung erfüllt. Auf diese Weise 
gewinnt die ‘begriffliche Vorstellung’ (d. i. eben die Bedeutungsintention) ihre 
‘Klarheit und Deutlichkeit’, sie bestätigt sich als ‘richtig’, als ‘wirklich’ vollziehbar. 
Der Wechsel gleichsam, der an die Anschauung ausgestellt ist, wird eingelöst. Da 
sich nun in der Erfüllungseinheit der Akt der Intention mit dem erfüllenden Acte 
deckt und so in der allerinnigsten Weise mit ihm verschmolzen ist (wofern hier 
überhaupt noch von Unterschiedenheit etwas übrig ist), so erscheint die Sache 
leicht so, als ob der Ausdruck hier allererst Bedeutung gewönne, als ob er sie aus 
dem erfüllenden Akte erst schöpfe. Es erwächst also die Neigung, die e r f ü 11 e n - 
den Anschauungen (die sie kategorial formenden Akte pflegt man dabei zu 
übersehen) als die Bedeutungen anzusehen. [... ] Da man aber die phänomeno¬ 
logischen Unterschiede der verschiedenen Fälle nicht in nähere Erwägung zog, 
so gelangte man dahin, die Bedeutsamkeit der Ausdrücke überhaupt, auch derje¬ 
nigen, welche auf angemessene Erfüllungen keinen Anspruch erheben können, 
in die begleitenden Anschauungsbilder zu verlegen. Natürlich erforderte es die 
Konsequenz, den absurden Ausdrücken die Bedeutung überhaupt abzuleugnen. 
Der neue Bedeutungsbegriff erwächst also aus der Vermengung von Bedeutung 
und erfüllender Anschauung. Ihm gemäß hat ein Ausdruck dann, und nur dann, 
eine Bedeutung, wenn seine Intention (in unserer Redeweise seine Bedeutungsin¬ 
tention) sich tatsächlich, sei es auch partiell oder entlegen und uneigentlich, erfüllt; 
kurzum, wenn sein Verständnis von irgendwelchen ‘Bedeutungsvorstellungen’ 
[...] das ist von irgendwelchen illustrierenden Bildern belebt ist. Die 
endgültige Widerlegung entgegenstehender und beliebter Auffassungen ist von 
großer Wichtigkeit“ (Husserl, 1901,54-57 (59-62)). 


In diesem Zusammenhang ist auch Husserls Unterscheidung zwischen dem Ausdruck und 
diesen bisweilen begleitenden Phantasievorstellungen, die aber nicht notwendig zum Wesen 
des Ausdrucks gehören anzuführen, da seine Ausführungen m. m. auf den Begriff übertragen 
werden können. Der Ausdruck ist also auch Ausdruck, wenn sich keine Phantasiebilder beim 
geistigen Subjekt einstellen, das ihn gebraucht: 


„Gewiß sind in vielen Fällen die sprachlichen Ausdrücke von Phantasievorstellun¬ 
gen begleitet, die zu ihrer Bedeutung in näherer oder fernerer Beziehung stehen; 
aber es widerspricht den offenkundigsten Tatsachen, daß derartige Begleitungen 
für das Verständnis überall erforderlich sind. Damit ist gleichzeitig gesagt, daß ihr 
Dasein nicht die Bedeutsamkeit des Ausdruckes (oder gar seine Bedeutung selbst) 
ausmachen und ihr Ausfall sie nicht hemmen kann“ (Husserl, 1901, 62 (67h)). 


87 Höchstens kann es so scheinen, als ob eine Wesenheit in sich widersprüchlich sei. 
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Wesen und damit auch keine in sich widersprüchlichen Dinge, wenn das onto¬ 
logische Non-Kontradiktionsprinzipj^] seine Gültigkeit besitzt^] Von der Gül¬ 
tigkeit des Non-Kontradiktionsprinzip wird hier ausgegangen, entgegen einer 
„ontologischen Dialektik“, die von anderen Philosophierenden vertreten wird, 
etwa, wenn der ontologische Widerspruch als „seinskonstitutiv“ oder als Ur- 
entelechie angesehen wird. Welche schwerwiegenden Konsequenzen diese kon¬ 
traevidente axiomatische Annahme für das philosophische Verständnis der Per¬ 
son hat, macht folgender Gedanke Spaemanns deutlich: „Hegels Dialektik kann 
verstanden werden als eine Dynamisierung des Personbegriffs. Das Sich-Haben 
der Person wird hier als Prozeß der Aneignung dessen verstanden, was wir im¬ 
mer schon sind“|^]Das ontologische Widerspruchsprinzip (principium contra- 
dictionis) besagt z. B., dass ein bestimmtes Seiendes nicht zugleich und in der¬ 
selben Hinsicht seiend und nicht seiend sein kann. Das ontologische Wider¬ 
spruchsprinzip gehört neben dem ontologischen Identitätsprinzip (principium 
identitatis), dem ontologischen Satz vom ausgeschlossenen Dritten (principium 
exclusi tertii) und dem ontologischen Satz vom zureichenden Grund (principi¬ 
um rationis sufficientis) zu den obersten ontologischen Grundprinziperj^] der 

88 Dies wird klassischerweise auch als principium contradictionis (Widerspruchsprinzip) bezeich¬ 
net. 

89 Auf diese Sachverhalte macht auch Stein aufmerksam. Sie schreibt: 


„Ich kann den Begriff‘dreieckiger Kreis’ bilden. Aber das ist ein widerspruchsvoller 
Begriff, den ich nicht zur erfüllenden Anschauung bringen kann. Trotzdem hat 
er ein ‘gedankliches Sein’. Ich kann ‘mir’ jedoch einen dreieckiger Kreis ‘nicht 
denken’ (d. h. ich kann ihn mir nicht in geometrischer Anschauung vor das geistige 
Auge führen), weil es ‘so etwas nicht gibt’. Und das heißt nicht bloß, daß es in 
Wirklichkeit nicht vorkommt, sondern daß es in sich unmöglich ist, daß ihm jenes 
Sein mangelt, das den geometrischen Gebilden als solchen eigen ist. Dieses Sein 
ist aber auch nicht das Sein des ‘Wesens’ in dem festgelegtem Sinn ‘Wesen von 
etwas’. Das Wesen bedarf eines Gegenstandes, worin es sein kann; sein Sein ist ein 
unselbständiges. Das Dreieck dagegen (d. h. das einzelne letztbestimmte Dreieck) 
ist selbst ein Gegenstand, es bedarf keines andern zu dem ihm eigentümlichen 
Sein. Jedes Dreieck hat sein Wesen, das in ihm - nicht ‘verwirklicht’, aber zu 
‘geometrischen Existenz gelangt’ ist. Das ‘Gelangen’ ist kein Werden in der Zeit“ 
(Stein, 2006, S. 109-110). 


Auch Seifert weist auf Begriffe hin, die dem notwendigen Wesen bzw. dem notwendigen 
Wesenssachverhalt, der durch den Begriff gemeinten Sachen widersprechen (Seifert, 2000 S. 220). 
9 °(Spaemann, 1998 S. 102) Hervorhebung von R.B. (Vgl. Crosby, 1976 1996). 

9I Besonders Alexander Pfänder hat in neuerer Zeit die obersten logischen Grundprinzipien 
philosophisch klar herausgearbeitet (Vgl. Pfänder, 1963] i8off.). Husserl schreibt u. a. über die 
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Philosophia perennis Husserl kann somit ausgeführt werden: „Der Satz 
vom Widerspruch regelt alle Wahrheit, und, da er selbst Wahrheit ist, auch sich 
selbst/QAuch ist es klar, dass es sich beim Widerspruchsprinzip z. B. in seiner 


obersten philosophischen Grundprinzipien: 


„Mit Rücksicht darauf, daß, was die Grundsätze vom Widerspruch und vom ausge¬ 
schlossenen Dritten besagen, zum bloßen Sinn der Worte wahr und falsch gehört, 
ließe sich der Einwand auch so fassen: Sagt der Relativist, es könnte auch Wesen 
geben, welche an diese Grundsätze nicht gebunden sind (und diese Behauptung ist, 
wie leicht zu sehen, mit der oben formulierten relativistischen äquivalent), so meint 
er e n t we de r, es könnten in den Urteilen dieser Wesen Sätze und Wahrheiten 
auftreten, welche den Grundsätzen nicht gemäß sind; oder er meint, der Ver¬ 
lauf des Urteilens sei bei ihnen durch diese Grundsätze nicht psychologisch 
geregelt. Was das Letztere anbelangt, so finden wir darin gar nichts Absonderli¬ 
ches, denn wir selbst sind solche Wesen. (Man erinnere sich an unsere Einwände 
gegen die psychologistischen Interpretationen der logischen Gesetze.) Was aber 
das erstere anbelangt, so würden wir einfach erwidern: Entweder es verstehen jene 
Wesen die Worte wahr und falsch in unserem Sinn; dann ist keine vernünftige 
Rede davon, daß die Grundsätze nicht gelten: sie gehören ja zu dem bloßen Sinn 
dieser Worte, und zwar wie wir ihn verstehen. Wir würden in aller Welt nichts wahr 
oder falsch nennen was ihnen widerstritte. Oder sie gebrauchen die Worte wahr 
und falsch in einem anderen Sinne, und dann ist der ganze Streit ein Wortstreit. 
Nennen sie z. B. Bäume, was wir Sätze nennen, dann gelten die Aussagen, in die 
wir Grundsätze fassen, natürlich nicht; aber sie verlieren dann ja auch den Sinn, in 
dem wir sie behaupten. Somit kommt der Relativismus darauf hinaus, daß er den 
Sinn des Wortes Wahrheit total ändert aber doch Anspruch erhebt, von Wahrheit 
in dem Sinne zu sprechen, der durch die logischen Grundsätze festgelegt ist, und 
den wir alle, wo von Wahrheit die Rede ist, ausschließlich meinen“ (Husserl, 

118 (izsf-))- 


1900 


9Z An der Philosophiaperennis in aller Bescheidenheit mitzuarbeiten entspricht Husserls Ver¬ 
ständnis eines wahren Phänomenologen: 


„Demnach fordert die Phänomenologie vom Phänomenologen, für sich dem Ideal 
eines philosophischen Systems zu entsagen und doch als bescheidener Arbeiter 
in Gemeinschaft mit anderen für ein e philosophia perennis zu leben.“ (Husserl, 
6), (Vgl. Husserl, 1968). 


201 ' 


Jedoch wird hier diese Aussage nicht im Sinn von Husserls transzendental-idealistischer Phä¬ 
nomenologie interpretiert, sondern im Sinn der hier vertretenen realistischen Phänomenologie 
verstanden. 

93 (Husserl,: 


1900. 


161 (165)). Dementsprechend schreibt Spaemann: 


„Die Thesis dieser hypothetischen Behauptung ist widersinnig; denn der Satz ‘es 
besteht keine Wahrheit’ ist dem Sinne nach gleichwertig mit dem Satze ‘es besteht 











86 


Teil II. Gibt es einen adäquaten Begriff der menschlichen Person? 


Anwendung auf sich kontradiktorisch widersprechende Urteile nicht um einen 
Widerspruch der psychischen Urteilsakte geht, sondern um den kontradikto¬ 
rischen Widerspruch der Urteibinhalte , die vom psychischen Sein wesensver¬ 
schieden sindFj Überdies bedingt die Einheit der Wahrheit, dass die Leugnung 
von Grundwahrheiten notwendig die Negation der Wahrheit schlechthin im¬ 
pliziert]^] 

Diese beiden verschiedenen Seinsformen in äquivoker Weise stillschweigend 
miteinander zu verwechseln, hieße den informalen Paralogismus petaßaaic; eie; 
a Wo yevoc; 96 zu begehenj^jSomit kann es auch keine in sich widersprüchliche 
Wesen geben, die im realen Seienden verwirklicht sind. Dementsprechend exis- 

die Wahrheit, daß keine Wahrheit besteht’. Die Widersinnigkeit der Thesis verlangt 
eine Widersinnigkeit der Hypothesis“ (Spaemann, 1994, S. 126). 


Gegen eine solche Selbstanwendung sind in jüngerer Zeit Einwände erhoben worden. Diese 
können jedoch plausibel entkräftet werden. Vgl. hierzu z. B. Seiferts „Kritik der Listen einiger Lo¬ 
giker (Beispiel Russell-Whitehead’sche Typentheorie) und Versuche Heideggers und Gadamers, 
sich aus der Schlinge der Wahrheit zu ziehen und vor der Widersprüchlichkeit und Falschheit des 
Relativismus zu retten“ (Seifert, [2012} S. 55-61). 

„Nicht nur fehlt jede vernünftige Begründung für die Behauptung Russells, jedes 
sich selbst Betreffen von Sachverhalten sei abzulehnen. Ein Blick auf die Tatsa¬ 
chen widerlegt sie. ‘Jedes Urteil erhebt einen Anspruch auf Wahrheit’; das gilt 


selbstredend auch von diesem“ (Seifert, 2012, S. 58). 


94 (Husserl, 1900 i76f. (i79f.)). Husserl schreibt hierzu u. a.: 


„Man vermenge nicht das Urteil als Urteilsinhalt, d.i. als die ideale Einheit, mit 
dem einzelnen realen Urteilsakt. Die erstere ist gemeint, wo wir von dem Urteil 
‘2x2 = 4’ sprechen, welches dasselbe ist, wer immer es fällt. Man vermenge auch 
nicht das wahre Urteil, als den richtigen, wahrheitsmäßigen Urteilsakt, mit der 
Wa h r h e i t dieses Urteils oder mit dem wahren Urteilsinhalt. Mein Urteilen, daß 
2X2 = 4 ist, ist sicherlich kausalbestimmt, nicht aber die Wahrheit: 2x2 = 4. 


(Husserl, 1900 119 (126)). 


95 (Husserl, 1900 153 (157)): 


„Wer die logischen Grundwahrheiten relativiert, relativiert auch alle Wahrheit 
überhaupt. Es genügt, auf den Inhalt des Satzes vom Widerspruch hinzublicken 
und die naheliegenden Konsequenzen zu ziehen.“ 

9ß Dies kann mit „Sprung in eine andere Gattung“ übersetzt werden. 

97 Hierauf weißt u. a. Husserl in seiner gründlichen Widerlegung des Psychologismus als eine 
Form des skeptischen Relativismus wiederholt hin (Vgl. Husserl, 1900, 6, i69ff. (21L, 172)), (Vgl. 


auch Husserl, 1900,132 (137)). 
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tiert eine reale in sich widersprüchliche Person nicht und ein PersonbegrifF, der 
in sich widersprüchlich ist, kann als falsch oder inadäquat, da nicht mit der Wirk¬ 
lichkeit übereinstimmend, zurückgewiesen werden. Wie eben gezeigt worden 
ist, ist es falsch anzunehmen, dass der Begriff, das Wesen realer Seiender und die 
ewig, unwandelbare ideale Wesenheit miteinander identisch sindj^Der Begriff, 
das Wesen realer Dinge, als auch die ideale Wesenheit, sind drei verschiedene Ur- 
data, die nicht auf einander rückführbar oder reduzierbar sind und deswegen 
auch als Urphänomene bezeichnet werden können. Der Begriffkann somit auch 
nicht im realen Ding realisiert sein, da durch die seinsheteronome, seinsabge¬ 
leitete, seinsselbständige und seinsabhängige Bedeutungseinheit ideal-geistiger 
Entität, die der Begriff ist, das bewusste Subjekt meinend auf etwas abzielt. Nicht 
der Begriff eines Dings ist im Ding verwirklicht, sondern das reale Seiende be¬ 
sitzt ein reales Wesen, das in ihm verwirklicht istJ^]Die Wesenssachverhalte, die 
von Begriffen thematisiert werden, sind im Ding verwirklicht^] Auch besitzt 
weder der Begriff noch die ideale Wesenheit bestimmte Eigenschaften des rea¬ 
len Dings. Di t gemeinten Gegenstände sind, wie deudich geworden ist, die „ge¬ 
meinten Gegenstücke, die intentionalen Korrelate der Begriffe“, 101 Durch diese 
Überlegung wird deutlich, dass der Begriff in seinem An-sich-Sein, in seinem 
notwendigen Wesen als Begriff dem menschlichen Geist nicht unmittelbar be¬ 
wusst gegeben zu sein scheint, sondern nur dasjenige ist dem menschlichen Geist 
unmittelbar bewusst, worauf er durch den Begriff meinend abzielt. Auch auf¬ 
grund der engen reziproken Beziehungen, die es zwischen Begriff und Wesen 
gibt, besteht eine große Verwechslungsgefahr zwischen Begriff und Wesen. Diese 
kann besonders durch den Sachverhalt verdeutlicht werden, dass Begriffe auch 
auf Wesen meinend abzielen können, etwa wenn jemand sich selbst und andere 
als Mensch erkennt und sich qua dieser Erkenntnis einen adäquaten Begriff des 
Wesens Menschen bildet! 151 ! 

Was wird hier unter einem adäquaten Begriff verstanden? Ein adäquater Be¬ 
griff ist eine Bedeutungseinheit, durch die eindeutig auf ein bestimmtes reales 
Ding, ein reales Wesen, Wesenssachverhalt etc. in seinem spezifischen objekti¬ 
ven An-sich-Seinp^j meinend abgezielt wird. Wenn auch ein adäquater Begriff 


98 


(Vgl. Hering, [1921] Seifert, [1993]. 


"(Seifert, 


2000 


D (Pfänder, 
‘(Pfänder, 
z (Seifert, 


1963 


S. 213). 
i 03 f). 

S.131). 

S. 218, 210-225). 

03 Dies gilt natürlich nur m. m. gemäß der Art des jeweils gemeinten Seienden. Dies kann z. B. 


1963 


2000 
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nicht die Mannigfaltigkeit und Mächtigkeit eines realen Wesens oder einer We¬ 
senheit haben kann, so kann unter ihm ein Begriff verstanden werden, der die 
objektiven Kerncharakteristika der notwendigen Soseinseinheiten, des Sachver¬ 
halts, des realen Wesens oder Dings begrifflich fasst. Folglich ist ein inadäquater 
Begriff ein solcher Begriff, der eine andere Materie hat als die Grundcharakteris¬ 
tika des Soseins der realen Sachen, Wesenheiten, Sachverhalte etc. der Wirklich¬ 
keit, auf den durch ihn meinend abgezielt wird. Insofern kann davon gespro¬ 
chen werden, dass ein Chinesisch sprechender Mensch und ein Deutsch spre¬ 
chender Mensch von der „Person“ denselben Begriff haben können, obwohl sie 
unterschiedliche Wörter]* 54 ] Phoneme oder Grapheme zur Bezeichnung dessel¬ 
ben Begriffs der „Person“ gebrauchen. Ferner ist ein adäquater Begriff von einem 
komprehensiven Begriff zu unterscheiden. Zur Bildung eines komprehensiven 
Begriffs bedarf es einer komprehensiven Wesenserkenntnis, zu der vermutlich 
nur ein allwissendes WesenpF] fähig ist. Dementsprechend ist nicht der Begriff 
der Person in einer bestimmten Person verwirklicht, sondern das reale Wesen 
der Person, das noch von dem individuellen-einmaligen Diese-da-Sein der Per¬ 
son zu unterscheiden ist. Das Einmalig-individuelle-Sein der Person gehört also 


zu einer bestimmten Art von Soseinseinheiten gehören. Es gibt, wie schon am Anfang des Kapitels 
erwähnt, die intrinsisch notwendige und für den menschlichen Geist intelligible Soseinseinheit; 
die nicht notwendige, aber sinnvolle und intelligible Soseinseinheit und die chaotische und nicht 
intelligible Soseinseinheit (Hildebrand, 1976 S. 94-109). 


I04 Somit ist auch nochmals deutlich geworden, dass die Begriffe, die nicht aus Phonemen oder 
Graphemen bestehen, sich von Wörtern, die aus diesen bestehen, grundlegend unterscheiden. 
Überdies schreibt Pfänder: 


„Daß aber Begriffe überhaupt den Bedeutungsgehalt von Wörtern bilden, ist den 
Begriffen selbst äußerlich und zufällig. Ihrem Wesen nach sind sie nicht Bedeu¬ 
tungen von Wörtern. Ja nicht einmal im menschlichen Denken sind die Begriffe 
notwendig an Wörter gebunden. Es ereignet sich oft, daß der Mensch für einen 
Begriff, den er schon hat und schon denkt, ein Wort noch vermißt und erst sucht. 
[... ] Da die Gegenstandsbegriffe im allgemeinen gar keine Ähnlichkeit mit den 
Gegenständen haben, die sie meinen [...], dürfen die Begriffe auch nicht als Ab¬ 
bilder der gemeinten Gegenstände bezeichnet werden. [... ] Geht man von den 
Begriffen aus, so sind die Gegenstände, die von den Gegenstandsbegriffen gemeint 
werden, überhaupt nur als die gemeinten Gegenstücke, die intentionalen Korrelate 
der Begriffe zu nehmen, also nur mit demjenigen ‘Was’, dem ‘Wie’, der Seinsart 
und den Relationsbestimmtheiten ausgestattet zu denken, die der betreffende 
Gegenstandsbegriff ihnen zudenkt“ (Pfänder, 1963 S. 130-131). 


I05 Die ganz verschiedene Bedeutung von „Wesen von etwas“ und „allwissendes Wesen “ im Sinn 
von Gott, geht aus dem Kontex klar hervor. 
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zu den notwendigen Wesenscharakterisika der idealen Wesenheit nach dessen 
notwendigen Wesenspläne z. B. die reale menschliche Person ist. Trotzdem ist 
nur die reale Person durch ihr reales Wesen, das an der allgemeinen und idealen 
Wesenheit der Person teilhat . 106 einmalig-individuell und nicht die allgemeine 
und ideale Wesenheit der Person. Es ist also nur diese ganz bestimmte reale Per¬ 
son da als solche ein einzigartiges personales Individuum der Gattung Mensch. 


3.2.8. Zwischenergebnis und vorläufige Perspektive 


Werden diese Erkenntnisse auf den Untersuchungsgegenstand angewandt, so 
kann gefragt werden, welche Relation zwischen dem Personbegriff und der rea¬ 
len Person besteht? Die ideale Wesenheit (elboc;) der menschlichen Person ist ei¬ 
ne notwendige Wesenheit. Da die reale menschliche Person durch ihr reales We¬ 
sen, das gemäß den notwendigen Wesensgesetzmäßigkeiten, die in der ideal not¬ 
wendigen Wesenheit wurzeln, an diesem eTBoc; teilhat , hat die reale menschliche 
Person auch notwendigerweise z. B. Wille, Verstand und geistig-affektives Zen¬ 
trum, das auch klassisch als Herz bezeichnet werden kann. Hierbei wird natür¬ 
lich ein substanzontologischer Personbegriff vorausgesetzt. Folglich muss zwi¬ 
schen dem Persomez«, das entweder vorliegt oder nicht vorliegt und bestimm¬ 
ten empirisch feststellbaren aktuierten Fähigkeiten der Person, wie z. B. der Ver¬ 
nunftstätigkeit, unterschieden werden. Ferner ist die menschliche Person eine 
geistige Person und kann deswegen nicht ein „geordneter Haufen toter Mate¬ 
rie“, der durch Emergenz zum Leben erwacht ist, sein. Es kann also eine reale 
menschliche Person, ohne Wille, Verstand oder Herz und ontologisch-bei-und- 
für-sich-seiende-zugrundeliegende Einheit und Ganzheit in keiner möglichen 
Welt gebenJ^jUnd dieses So-sein-Müssen und Nicht-anders-sein-Können der 


Io6 Das genaue Wesen der Teilhabe kann hier nicht weiter untersucht werden. Jeden¬ 

falls scheint die Teilhabe eines realen Dinges an dessen zu Grunde liegender notwendigen idealen 
Wesenheit insbesondere durch die Gestaltung nach dessen idealer Wesenheit bzw. nach dessen 
notwendigen Wesensplänen zum Ausdruck zu kommen. Auf das TpiTOC-dvdpojTtoc-Argument 
aus dem platonischen Dialog Parmenides geht Donohue-White mit der Methode der realistischen 
Phänomenologie kritisch ein (Donohue-White, 


1993 


° 7 Diesen Sachverhalt betont auch z. B. Seifert indem er schreibt: 


S. 350-365), (Vgl. Reale, 1993, S. 293-313). 


„Es besteht [nämlich] eine Urbeziehung zwischen intelligiblen Sosein der Person 
und konkreten Personen. Denn alle Wesenseigenschaften der Person, das heißt, alle 
Eigenschaften, die ich in der ‘eidetischen Intuition’ als wesenhaft der Person eigen 
erfasse, wie freier Wille, Bewußtsein, ihre verschiedenen Akte usw. - all dies sind ja 
Eigenschaften, die nicht die ‘Wesenheit der Person’ selbst, sondern ausschließlich 
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menschlichen Person kann sich jede menschliche Person z. B. in der unmittel¬ 
baren Selbsterfahrung eines Willensaktes bzw. Verstandesaktes einsichtig ma¬ 
chen. Der Person begriff weist hingegen diese intrinsische Notwendigkeit und 
intrinsische Intelligibilität des Wesens der Person nicht auf, sondern kann von 
Menschen willkürlich gebildet werden. So kann jemand z. B. einen Personbe¬ 
griffhaben gemäß diesem Maschinen auch als Person bezeichnet werden können 
und das, obwohl sie keinen Willen, Verstand, Herz und auch keine ontologisch- 
bei-und-für-sich-seiende-zugrundeliegende Einheit und Ganzheit 108 haben und 


auch kein geistiges Sein besitzen. Ein adäquater Personbegriff ist kein Gattungs¬ 


oder Sortenbegriff . 109 Dies kann leicht deutlich gemacht werden, nämlich indem 
gefragt wird, welches Seiende wirklich personales Seiendes sein kann. Kann nur 
der Mensch Person sein? Wären z. B. reine personale Geistwesen 110 die nicht den 
Grund ihres Daseins in sich selbst tragen, wenn es sie gibt, Personen? Welche 


konkrete, existierende Personen besitzen“ (Seifert, 1976a S. 245). 


108 Auf die Frage nach der Konstitution dieser ontologischen Einheit und Ganzheit geht insbe¬ 
sondere das Teilkapitel 4.6.1. ein. 

IO? Dies betont z. B. auch Spaemann (Spaemann, 1998 S. 14). Seifert führt zu diesem Sachverhalt 
Folgendes aus: 

„[DJieses je einzige Subjekt allein ist wirklich Person, nicht eine allgemeine We¬ 
senheit. Dies gilt allerdings auch von diesem je individuellen Menschen, der allein 
Mensch ist, weil nicht die ‘Spezies Mensch’ selber Mensch ist. Da sich diese Einma¬ 
ligkeit der Person im Menschen nirgends so sinnfällig zeigt wie im Gesicht, weist 
die Bezeichnung des Menschen bei Emmanuel Levinas, le visage, gerade darauf 
hin, daß jeder Mensch absolut unwiederholbar und nicht allgemeines Wesen ist. 

Aber auch aus einem anderen Grund ist der Ausdruck ‘Person’ kein sortaler: er 
drückt gewiß keine Spezies oder Gattung im üblichen Sinne aus, wie das Wort 
‘Mensch’. Die einzige uns unmittelbar in der Erfahrung gegebene Person ist zwar 
der Mensch, aber wir können dennoch die menschliche Natur (Spezies) klar von 
dem unterscheiden, was wir Person nennen. Denn das Wesen dessen, was Person 
ist, hat den Charakter einer im skotischen Wortsinn ‘transzendentalen’ Wesen¬ 
heit im Sinne einer reinen Vollkommenheit und ist deshalb von einer die Spezies 
‘Mensch’ übergreifenden Eigenart. Deshalb allein ist es prinzipiell möglich, diesen 
Ausdruck auch auf nicht-menschliche Geister oder auf das absolute, göttliche 
Wesen anzuwenden“ (Seifert, 2003,51T). 


II0 Der christliche Glaube nimmt z. B. die Existenz solcher geschaffener Geistwesen, die Engel 
genannt werden, an. In dem philosophischen Kontext dieser Arbeit geht es im Sinn eines philo¬ 
sophischen Gedankenexperimentes um die mögliche Existenz von reinen personalen Geistwesen, 


die nicht mit dem höchsten Seienden identisch sind (Vgl. Stein, 2006 S. 333-352.). 
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plausiblen Gründe können im Sinn des Gedankenexperimentes die These stüt¬ 
zen, dass kontingente reine Geistwesen Personen sind? Gibt es Gründe, deretwe- 
gen reine Geistwesen keine Personen sein können, da dies z. B. zu einem Selbst¬ 
widerspruch führen würde? So scheint ein adäquater PersonbegrifF im Sinn der 
scholastischen Transzendentalien aufgefasst werden zu müssen, da durch ihn po¬ 
tentiell sowohl Seinsheteronomes als auch Seinsautonomes adäquat bezeichnet 
werden kann. So kann wesensmöglicherweise z. B. unter der Annahme der Exis¬ 
tenz Gottes, Gott als Person aufgefasst werden. Diese einleitenden Fragen sollen 
in zunehmender Intensität zur Grundfrage, der Frage, was das Sein und Sosein 
der realen menschlichen Person ausmacht, führen. 

Diese Frage wiederum ist innerhalb der Untersuchung von fundamentaler 
Wichtigkeit, da nur ex negativo das latente Phänomen der Personvergessen- 
heitp] in ihrer Mannigfaltigkeit, Bedeutungsvielfalt und seinen unterschied¬ 
lichen Erscheinungsformen erkannt und vor dem geistigen Auge beleuchtet 
werden kann. Konstitutiv mit diesem Verstehen geht die Erkenntnis einher, 
dass Personvergessenheit in ihrem Grundcharakter eine Mangelerscheinung, 
ein ATangelphänomen ist. Dieser Grundzug wird auch schon durch das Wort 
„Vergessenheit“ ausgedrückt und birgt auch ethische Implikationen in sich. 

Wie diese einleitende Erörterung zum Begriff bzw. PersonbegrifF deutlich 
macht, intendiert die Frage nach dem, was Personvergessenheit ist bzw. bedeu¬ 
ten kann, nicht primär die Bedeutung einer „Begriffsvergessenheit“, es geht 
vielmehr um das Vergessen der Person in ihrem genuinen Persomcm und die 
mögliche Überwindung der Personvergessenheit durch eine Wiederentdeckung 
der ontologischen Wahrheit und Eigentlichkeit der menschlichen Person f 771 ] Es 
ist also schon, unabhängig von den notwendigen verschiedenen Bedeutungsun¬ 
terscheidungen von „Personvergessenheit“, deutlich geworden, dass nicht ein 
bestimmter Begriff vergessen wird, sondern die Sache als solche aus den unter¬ 
schiedlichsten Gründen nicht mehr gesehen wird bzw. nicht gesehen werden 
kann und es deshalb von vorneherein überhaupt zu keiner adäquaten Begriffs- 
bildung mehr kommen kannp^Personvergessenheit ist also in diesem Sinn eine 
Vergessenheit eines Seins, des aller zentralsten Seins, nämlich des PersonseinsW 


m Was hierunter genau zu verstehen ist, wird in Teilkapitel 5.2. erklärt. 

IIZ Vgl. hierzu Teilkapitel 4.7.5. 

II3 Eine mögliche Bedeutung von Personvergessenheit wäre somit eine bestimmte Art von 
geistiger Blindheit, durch die die Person in ihrem authentischen Sosein und Dasein nicht mehr 
gesehen werden kann. 

II4 Vgl. Kap. 5. 
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Außerdem verdeutlichen obige Überlegungen, dass es zu kurz gegriffen ist, die 
philosophischen Kontroversen um das rechte Verständnis des Menschen durch 
eine Vermeidung des Personbegriffs überhaupt zu vermeiden zu suchenj^Denn 
der zureichende Grund für die philosophischen Kontroversen um das rechte 
Verständnis des Menschen und der Person, sind nicht abstrakte Begriffsstreitig¬ 
keiten, sondern grundverschiedene epistemologische, ontologische bzw. meta¬ 
physische und weltanschauliche Auffassungen der Wirklichkeit als solcher, die 
im jeweiligen Personbegriff konnotiert werden. 

Nicht der Personbegriff qua Begriff entscheidet z. B. darüber, ob alle Men¬ 
schen Personen sind oder nichtm) Trotzdem spiegelt sich die jeweils verschie¬ 
dene und möglicherweise kontradiktorisch-gegensätzliche philosophische Auf¬ 
fassung der Wirklichkeit in den verschiedenen Personbegriffen wider. Es ist also 
angedeutet worden, dass sowohl die notwendige Wesenheit (eihoc;) der Person, 
diese reale Person, als auch das Wesen (tioTov eTvoci bzw. xi eTvai) dieser realen 
Person nicht willkürlich konstruiert, willkürlich-definitorisch gesetzt oder be¬ 
stimmt werden können. Vielmehr kann der adäquate Personbegriff nur im rea¬ 
listischen Rückgang auf die Sache selbst^ jalso die menschliche Person als geistige 
Person nur erschauend philosophisch durchdrungen und erfasst werden. Wenn 
mit Duns Scotus zwischen dem unmittelbaren Begriff (erster Intention) und 
dem vermittelten Begriff (zweiter Intention) unterschieden wird, so ist der Per¬ 
sonbegriff ein unmittelbarer Begriff (erster Intention), d. h. er ist direkt für den 
einsehenden Intellekt ohne vergleichende Abstraktion intelligibelj^] So muss 
jemand z. B. nicht mehrere menschliche Personen erkennen, um zu verstehen, 
dass diese geistige menschliche Person in einem Leib, die vor ihm steht und die er 


II5 (Vgl. Birnbacher, 1997^. 


6 Auf die Fragen, ob alle Menschen Personen sind oder nicht, gehen besonders folgende 


Autoren ein: (Breuer, 1995; Spaemann, 20031, (Seifert, 
1992, S. 109-134) 


2003 


67fr.), (Seifert, 2003,67fr.), (Schwarz, 


1901 


II7 Husserls Forderung „Wir wollen auf die ‘Sachen selbst’ zurückgehen“ (Flusserl, 

(10)) hat sich besonders der Schülerkreis Husserls zu eigen gemacht, der Flusserls Wende zum 
transzendentalen Idealismus nicht mitgemacht hat und deswegen als realistische Phänomenologen 
bezeichnet werden können (Vgl. Kap. 2.). 

Il8 Duns Scotus schreibt gemäß der Übersetzung von Burger: „denn jeder Begriff ist erster 
Intention, der unmittelbar aus der Sache hervorgeht, ohne Tätigkeit oder Akt des vergleichenden 
Verstandes, welcher Art nicht nur ein positiver, sondern auch ein negativer Begriff ist.“ (Burger, 
1994 S. 79). Im Originaltext heißt es: „Omnis enim conceptus est intentionis primae qui natus est 


fieri immediate a rei, sine opere vel actu intellectus negotiantis, qualis est conceptus non tantum 
positivus sed etiam negativus.“ (Duns Scotus Ord. I d.23 q.un. n.20, Ed, Vat. V, 360.), (zit. n. 
Burger,[1994 S. 79). 
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aufgrund des personalen Leibes sehend erkennt, einmalig-intrinsich-individuell 

istEÜ 

3.3. In welchem Verhältnis steht der PersonbegrifF 
zum MenschenbegrifF? 

3.3.1. 'Mensch 5 - ein äquivoker Ausdruck 

Innerhalb des Fragehorizontes dieser Arbeit kann gefragt werden, ob der Begriff 
des Menschen mit dem Begriff der menschlichen Person bedeutungskongruent 
ist oder nicht. Diese Frage fällt unter die größere Frage, nämlich der nach dem 
Verhältnis von Person- und Menschenbegriffbzw. von Personsein und Mensch¬ 
sein. Bevor auf diese Frage eingegangen werden kann, ist es mit Max Scheler rele¬ 
vant, auf eine leicht zu übersehende Aquivokation des Terminus Mensch hinzu- 
weisenJ^jMit dem Wort Mensch kann gemeint sein: 1 . gemäß dem alltäglichen 

II9 Das Thema Erkenntnis von Personsein kanr 
es anderswo einführend behandelt (Vgl. Bexten, 

IZO Hierzu erklärt Scheler u. a.: 

„Schon das Wort und der Begriff‘Mensch’ enthält ein tückische Zweideutigkeit, 
ohne deren Durchschauung man die Frage der Sonderstellung des Menschen gar 
nicht angreifen kann. Das Wort soll einmal die Sondermerkmale angeben, die 
der Mensch morphologisch als eine Untergruppe der Wirbel- und Säugetierart 
besitzt. Es ist selbstverständlich, daß, wie immer das Ergebnis dieser Begriffsbil¬ 
dung aussieht, das als Mensch bezeichnete Lebewesen nicht nur dem Begriff des 
Tieres untergeordnet bleibt, sondern auch eine verhältnismäßig sehr kleine Ecke 
des Tierreiches ausmacht. Das bleibt auch dann noch der Fall, wenn man den 
Menschen (was übrigens sachlich und begrifflich sehr bestreitbar ist) mit Linne 
die ‘Spitze der Wirbel- Säugetierreihe’ nennt, da ja auch diese Spitze wie jede Spit¬ 
ze einer Sache noch zu der Sache gehört, deren Spitze sie ist. Völlig unabhängig 
von einem solchen Begriff, der aufrechten Gang, Umgestaltung der Wirbelsäu¬ 
le, Äquilibrierung des Schädels, die mächtige Gehirnentwicklung des Menschen 
und die Organumgestaltungen, welche der aufrechte Gang zur Folge hatte (wie 
Greifhand mit opponierbarem Daumen, Rückgang des Kiefers und der Zähne), 
zur Einheit des Menschen zusammenfaßt, bezeichnet aber dasselbe Wort ‘Mensch’ 
in der Sprache des Alltags, und zwar bei allen Kulturvölkern, etwas total anderes, 
daß man kaum ein zweites Wort der menschlichen Sprache finden wird, bei dem 
eine analoge Doppeldeutigkeit vorliegt. Es soll auch einen Inbegriff von Dingen 
bezeichnen, den man dem Begriffe des ‘Tieres überhaupt’ aufs schärfste entgegen¬ 
setzt, also auch allen Säuge- und Wirbeltieren; und diesen im selben Maße wie etwa 


1 hier nicht weiter ausgeführt werden, ich habe 

20I3|. 
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\ 


Mensch 


Menschliche 

Person 


Mitglied der 
biologischen Spezies 
Homo sapiens 


Abbildung 3.3.: Der Terminus „Mensch“ ist äquivok 


Sprachgebrauch, der „Wesensbegriffdes Menschen“ ^2. gemäß der biologischen 
Taxonomie der „natursystematische Begriff j TII ]des Menschen (Abb. 3.3.). Es ist 
somit auch innerhalb der formalen Differenzierung der möglichen verschiede¬ 
nen Personbegriffen wichtig, zwischen diesen beiden Grundbedeutungen des 
Terminus Mensch zu unterscheidend 


3.3.2. Mengentheoretische Überlegungen: Wie verhält sich die 
Menge der Personen zur Menge der Menschen und 
umgekehrt? 

Sind alle Personen Menschendl und alle Menschen Personen? Ist also die Men¬ 
ge der Menschen ({M}) mit der Menge der Personen ({P}) kongruent (M C P 
bzw. M = P)?|^]Oder sind nur deswegen alle Menschen Personen, weil die Men¬ 
ge der Menschen ({M}) eine echte Teilmenge der Menge der Personen (P) ist 


auch dem infusorium stentor, obgleich doch wohl kaum bestreitbar ist, daß das 
‘Mensch’ genannte Lebewesen einem Schimpansen morphologisch, physiologisch 
und psychologisch unvergleichlich viel ähnlicher ist als Mensch und Schimpanse 
einem Infusorium“ (Scheler,[i995 l S. 11-12). 


'(Scheler, 

2 (Scheler, 


99 sl S. 12). 
S. 12). 


1995 


I23 Innerhalb dieser Arbeit wird der Terminus Mensch, sofern nicht anders angegeben, in der 
ersten Bedeutung, also als Soseinbegriff des Menschen, verwendet. 


124 Auch Spaemann stellt z. B. die Frage „Sind alle Menschen Personen?“ (Spaemann, 1998 
S. 252-264), (Spaemann. 


2ooiep. 

I25 Wenn {M} deckungsgleich mit (P) ist (M = P), dann ist M keine echte Teilmenge von P (M 

CP.) 
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(M C P) ij I26 | Wenn die Menge der Menschen eine echte Teilmenge der Menge 
der Personen ist, sind die Personen eine echte Obermenge der Menschen, d. h. 
die Menge der Personen umschließt die Menge der Menschen vollkommen (P 


D M), I2/ Würde dies zutreffen, so wäre die Menge der Personen größer als die 
der Menschen, d. h. es gäbe Personen, die keine Menschen sindPjWeiter kann 
gefragt werden, ob einige Menschen keine Personen sind, m. a. W., ob es eine 
Schnittmenge zwischen der Menge der Menschen und der Menge der Personen 
gibt (M Pl P). Oder gibt es keine Schnittmenge zwischen der Menge der Personen 
und der Menge der Menschen, m. a. W. kann gefragt werden, ob kein Mensch 
Person und keine Person Mensch (M fl P = 0 ) ist. 

Diese oder dgl. Fragen stellt sich i. d. R. jeder, der sich philosophisch mit der 


Person und dem Sein des Menschen beschäftigt, 129 Die angesprochenen Fra¬ 
gen und insbesondere die Frage, ob alle Menschen Personen sind oder nicht , 
können, noch bevor es zu einer materialen Untersuchung kommt, rein formal¬ 
logisch bzw. mengentheoretisch untersucht werden. Eine formale bzw. mengen¬ 
theoretisch vollständige Untersuchung (was die mengentheoretischen Antwort¬ 
möglichkeiten betrifft) der „Beziehung der Begriffe ‘Mensch’ und ‘Person’“ hat 
Christian Erk unternommen 130 Die Hauptergebnisse dieser Untersuchung sol¬ 
len im Folgenden zusammenfassend wiedergeben werdenj^jMit Erk 132 können 


I26 (Erk, 2015, S. 124). 

I27 Diese Darlegungen sind insbesondere für die nun folgenden Visualisierungen der Mengen¬ 
beziehungen von Personmenge und Menschenmenge relevant. 

Il8 Jedenfalls dann, wenn hier von Mengen die Rede ist, die real existieren. 

129 (Vgl. z. B. Breuer, 1995), (Vgl. Spaemann, 2003), (Vgl. Spaemann, 1998 S. 252-264), (Vgl. 
Seifert, 2003 S. 67-69). 

c, 2015 S. 122; 122-133). 


2015 


130 (Er 

I3I Z. T. haben die Fragen, die der Verhältnisbestimmung der Menge der Menschen zur Menge 
der Personen dienten einiges schon vorweggenommen. 

132 Es lassen sich folgende acht Sätze bilden, durch die das Verhältnis vom Personbegriff zum 
Menschenbegriff bzw. v. v. ausgedrückt werden kann. Erk schreibt: 

„Subjekt ‘Mensch’ und Prädikat ‘Person’ 

(Bi) Jeder Mensch ist eine Person. (= Alle Menschen sind Personen.) 

(B2) Nicht jeder Mensch ist Person. (= Einige Menschen sind Personen.) 

(B3) Kein Mensch ist eine Person. 

Subjekt ‘Person’ und Prädikat ‘Mensch’ 

(B4) Jede Person ist Mensch. (= Alle Personen sind Menschen.) 

(B5) Nicht jede Person ist ein Mensch (Einige Personen sind Menschen.) 

(B6) Keine Person ist ein Mensch.“ (Erk, 2015, S. 123). 
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also alle logischen bzw. mengentheoretisch möglichen Varianten der begriffli¬ 
chen Beziehung zwischen dem Begriff Mensch und dem Begriff Person resp. der 
Mengenbeziehungen und v. v. in der einen der vier möglichen Standardformen 
des kategorischen Urteil^] bzw. mittels Venn-Diagramme dargestellt werden 
(Abb. 3.4. & Abb. 3.5.). 

In den Abb. 3.4. und 3.5. werden mittels des traditionell interpretierten Lo¬ 
gischen Quadrates und in mengentheoretischer Hinsicht die spezifischen Bezie¬ 
hungen zwischen dem Menschenbegriff und dem Personbegriff und v. v. darge¬ 
stellt. Die unterschiedlichen philosophischen Auffassungen zum Verhältnis zwi¬ 
schen dem Menschen- und Personbegriff sind insbesondere auf der Suche nach 
bestimmten basalen Personbegriffen, die in sich durchaus unterschiedliche phi¬ 
losophische Ansichten vereinen können, wichtig. 


3.3.3. Basale Relationen des PersonbegrifFs zum MenschenbegrifF 
bzw. des MenschenbegrifFs zum PersonbegrifF 

Im Rückgriff auf Erks Darlegungen sollen nun die durch die Venn-Diagramme 
(Abb. 3.4. & 3.5.) visualisierten Mengenbeziehungen zwischen der Menge der 
Personen und der Menge der Menschen auf nicht weiter vereinfachbare Grund¬ 
typen resp. Grundmengen reduziert werden. Diese Aufgabe kann z. B. syste¬ 
matisch durch Wahrheitstabellen und systematische Reduktion und dgl. gelöst 
werdenF^loder auch durch die intuitiv-visuelle Methode. 

In Abb. 3.4. und 3.5. gibt es zwischen den vier verschiedenen Urteilen bzw. 
Mengen bestimmte logische bzw. mengentheoretische Beziehungen, die in den 
beiden Abb. 3.4. und 3.5. verdeutlicht werden: Nämlich die kontradiktorische, 
die konträre, die subkonträre und die subalternative Beziehung. Innerhalb der 
konträren Beziehung muss mindestens ein Urteilssatz falsch sein: Wenn z. B. 
wahr ist, dass alle Menschen Personen sind (Wahrheitswert = 1), so muss logisch¬ 
notwendig das Urteil, dass kein Mensch eine Person ist, falsch sein (Wahrheits¬ 
wert = o). Wenn aber innerhalb der konträren Beziehung schon ein Urteil falsch 


I33 Die vier möglichen Standardformen des kategorischen Urteils sind: A: Alle S (Subjekt) sind P 
(Prädikat). (SaP) E: Kein S ist P. (SeP) I: Einige S sind P. (SiP) O: Einige S sind nicht P. (SoP) (Vgl. 
Hurley, 2000, S. 200) Mittels den logischen Operationen der Konversion, der Obversion, und 
der Kontraposition kann man in Bezug auf die möglichen Standardformen des kategorischen 
Urteils zu logisch äquivalenten Urteilssätzen kommen. Diese befinden sich dann allerdings nicht 
in der Standardform (Vgl. Hurley, 2000 , S. 236). 

I34 (Vgl. Erk, 2015 S. 124-129). 
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ist, so ist der Wahrheitswert des konträren Urteils unbestimmt. Innerhalb der 
subkonträren Beziehung muss mindestens ein Urteil wahr sein. Für die sub¬ 
konträren Beziehung gelten somit m. m. die selben Gesetzmäßigkeiten wie für 
die konträre Beziehung. Werden für jedes einzelne der acht Urteile, die in Abb. 
3.4. und 3.5. dargestellt sind, Wahrheitswert = 1 und Falschheitsswert = o ein¬ 
gesetzt und gefragt wird, wie sich die anderen Urteile bzw. Mengen hierzu ver¬ 
halten, so könnte eine Wahrheitstabelle erstellt werden]^] Es soll hier nun die 
intuitiv-visuelle Methode in Angriff genommen werden. Es gilt also, eine richtig 
Antwort auf die Frage zu finden, welche verschiedenen, möglichen Beziehun¬ 
gen kann es zwischen dem Person- und Menschenbegriff geben und v. v. bzw. 
welche verschiedenen möglichen Beziehungen kann es zwischen der Menge der 
Personen und der Menge der Menschen und v. v. geben. In Abb. 3.4. und 3.5. 
sind insgesamt 14 Venn-Diagramme abgebildet. Diese 14 Venn-Diagramme bil¬ 
den alle möglichen mengentheoretischen Beziehungen zwischen der Menge der 
Personen und der Menge der Menschen und v. v. ab. Somit können anhand der 
in den Abb. 3.4. und 3.5. dargestellten Venn-Diagramme alle möglichen Bezie¬ 
hungen zwischen dem Menschen- und PersonbegrifF und v. v. bestimmt werden. 
Gibt es also 14 verschiedene unterschiedliche Auffassungen bzgl. des Verhältnis¬ 
ses der beiden relevanten Mengen ? Werden die verschiedenen Venn-Diagramme 
miteinander verglichen, so fällt z. B. auf, dass eine logische resp. formale Äqui¬ 


valenz zwischen R6 und R2 besteht (vgl. Abb. 3.6.) 136 Überdies sind die Venn- 


Diagramme R4 (links) und R3 (rechts) und R8 (links) sowie R7 (rechts) in men¬ 
gentheoretischer Hinsicht formal äquivalent, sodass sie auf ein Venn-Diagramm 
reduziert werden können. Die verbleibenden vier übrigen Venn-Diagramme der 
Subkontrarietät R4 (rechts) und R3 (links) und R8 (rechts) sowie R7 (links) 
sind mengentheoretisch mit anderen Venn-Diagramme äquivalent nämlich: R4 
(rechts) und R3 (links) sind äquivalent zu R5 (links) und R8 (rechts). R7 (links) 
ist äquivalent zu Ri (links). Somit können diese vier Venn-Diagramme aufgrund 
ihrer Äquivalenz zu den beschriebenen Venn-Diagrammen gestrichen werden. 
Für die Subkontrarietät bleibt somit ein Venn-Diagramm übrig. Ferner fällt auf, 
dass Venn-Diagramm Ri (rechts) zu R5 (rechts) äquivalent ist. So konnten die 
anfänglichen 14 Venn-Diagramme auf fünf basale Venn-Diagramme reduziert 
werden (Abb. 3.7.). Wenn also die in Abb. 3.4. und 3.5. dargestellten 14 Vendia- 
gramme alle möglichen mengentheoretischen Beziehungen zwischen der Menge 
der Personen und der Menge der Menschen darstellten, so konnten nun die fünf 


(Vgl. Erk, 12015 S. 125). 
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grundlegenden d. h. nicht weiter reduzierbaren (basalen) Beziehungen zwischen 
dem Menschen- und dem Personbegriff und v. v. synoptisch bestimmt werden 
(Abb. 3.7.). Hiermit und insbesondere durch den Terminus basale Relationen 
ist auch mitausgesagt, das bRi-bRs sich gegenseitig einsichtiger Weise ausschlie¬ 
ßen d. h. entweder ist bRi wahr Y ( ausschließendes Oder) bR2 Y bR3 Y bR4 Y 
bRsj^] Welche basale Relation aber wahr und welche falsch ist, lässt sich nicht 
rein formell, sondern nur materialiter feststehend 


3.3.4. Befindet sich der PersonbegrifFin einem echten Dilemma 
oder in einem Scheindilemma? 

Bevor nun untersucht werden soll, was das Sein der menschlichen Person aus¬ 
zeichnet, soll noch kurz auf die durch z. B. Dieter Birnbacher thematisierte Fra¬ 
ge, ob sich der Personbegriff in einem Dilemma befinde, eingegangen werdend 
Birnbachers These zufolge gibt es insbesondere in der bioethischen Diskussi¬ 
on, innerhalb derer der Personbegriff und Menschenbegriff besonders oft Ge¬ 
genstand von philosophischen Auseinandersetzungen sind, idealisiert gespro¬ 
chen, zwei gegensätzliche Hauptauffassungen bzgl. der Frage, welches Seiende 
eine Person ist und welches Seiende keine Person ist. Die beiden gegensätzlichen 
Hauptauffassungen bezeichnet Birnbacher als sog. „ Äquivalenz-Doktrin“ und 
„ Nichtäquivalenz-Doktrin “, 140 


„Die Äquivalenz-Doktrin besagt, dass alle lebenden 
menschlichen Wesen Personen sind [...] Nach [...der 
Nichtäquivalenz-Doktrin] sind nicht alle lebenden mensch¬ 
lichen Wesen Personen, sondern nur diejenigen, die be¬ 
stimmte weitergehende Bedingungen erfüllen. “D 1 


Die Vertreter der „Äquivalenz-Doktrin“ können, gemäß Birnbachers These, ei¬ 
nerseits meinen, dass „zwischen den Ausdrücken hebendes menschliches Wesen’ 
und ‘Person’ eine intentionale oder BedeutungsgleichheiPf^jbesteht. Anderer¬ 
seits können die Vertreter der „Äquivalenz-Doktrin“ auch meinen, dass „zwi¬ 
schen der Klasse der lebenden Menschen und der Klasse der Personen lediglich 


137 (Erk. 
I38 (Erk. 
I39 (Vgl. 


2015 


2015 


132.fi)- 

S. 132). 


2003 


. Birnbacher. 
I4 °(Birnbacher, 
I4I (Birnbacher, 
I42 (Birnbacher, 


2003 


2003 


1997b 2003 I. _ 

S. 31), (Vgl. Erk, 2015] 127k). 
S. 32). 


S. 32), (Vgl. Erk, 2015, S. 127-130). 
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eine extensionale oder Umfangsgleichheit“ 143 besteht (Vgl. Abb. 3.1.). Die Vertre¬ 
ter der „Nichtäquivalenz-Doktrin“ meinen, gemäß Birnbachers These, dass „die 
Ausdrücke ‘lebendes menschliches Wesen’ und ‘Person’ nicht nur der Intension 
[nach], sondern auch der Extension [nach] voneinander ab [weichen] .‘f^Diese 
Auffassung Birnbachers ist mit Christian Erk zu präzisieren bzw. zu korrigieren, 
da sie nicht genügend differenziert ist, 145 


Erks Verbesserungsvorschlag ist zuzustimmen. Es ist also gemäß dem von 
ihm und auch in diesem Teilkapitel herausgearbeiteten fünf basalen Relationen 
(bRi-bRs vgl. Abb. 3.7.) zu differenzieren. Dies zeigen und bestätigen auch die 
nachvollziehende Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse ErksJ^] in 
diesem Teilkapitel. Demnach sollte nun nicht mehr von zwei gegensätzlichen 
Hauptauffassungen bzgl. des Verhältnisses der Menge der Personen und Men¬ 
ge der Menschen und v. v. gesprochen werden, sondern die fünf verschiedenen 
und einander gegenseitig ausschließenden basalen Relationen (bRi-bRs) soll¬ 
ten auch terminologisch differenziert werden. Welchen der hier herausgearbeite¬ 
ten Relationen bzw. basalen Relationen entspricht die „Äquivalenz-Doktrin“? 
Wenn gemäß der „Äquivalenz-Doktrin“ eine intentionale Gleichheit zwischen 
dem Begriff der Person und dem Begriff des Menschen besteht, so bejaht die¬ 
se Position Ri (rechts) und R5 (rechts) (Abb. 3.4. & 3.5.). Ri (rechts) steht 
für: Alle Menschen sind Personen, und R5 (rechts) steht für: Alle Personen 
sind Menschen. Ri (rechts) und R5 (rechts) entsprechen wiederum der basalen 
Relation drei (bR3; vgl. Abb. 3.7.), 147 bR3 steht für: Alle Personen sind Men¬ 


schen und alle Menschen sind Personen (Personen = Menschen). Gemäß der 
„Nichtäquivalenz-Doktrin“ besteht zwischen dem Begriff der Person und dem 
Begriff des Menschen und v. v. weder eine Gleichheit der Begriffsintention, noch 
der Begriffsextention. Diese Position bejaht somit R4 und R3 und R8 und R7. 
R4 steht für: Einige Menschen sind Personen. R3 steht für: Einige Menschen 
sind keine Personen. R8 steht für: Einige Personen sind Menschen. R7 steht für: 
Einige Personen sind keine Menschen. Somit entsprechen R4 und R3 und R8 
und R7 der basalen Relation fünf (bRs; vgl. Abb. 3.7.). bRs steht für: Einige 
Personen sind Menschen (= Nicht alle Personen sind Menschen) und einige 
Menschen sind Personen (= Nicht alle Menschen sind Personen). 



12.7b) • 

S. 129). 
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Somit sollte mit Erk zwischen den fünf verschiedenen Auffassungen, die auf den 
fünf basalen Relationen zwischen dem Menschen- und Personbegriff und v. v. 
basieren, terminologisch unterschieden werden: Nämlich zwischen der „Voll¬ 
kommenen Äquivalenz“ (bR3; Abb. 3.7.), der „Vollkommenen Nicht-Äqui¬ 
valenz“ (bRq), der „Partiellen Mensch-Person-Äquivalenz“ (bRz), der „Partiel¬ 
len Person-Mensch-Äquivalenz“ (bRi) und der „Partiellen Nicht-Äquivalenz“ 
(bRs) ^jGenau diese notwendigen Differenzierungen arbeitet Birnbacher aber 
nicht heraus, weshalb seine Dilemma-These sich auch deswegen als ein Schein- 
Dilemma herausstelltPÄ 


3.3.5. Beispiele unterschiedlicher Personbegriffe 


Es sollen nun aus der reichhaltigen Literatur über die menschliche Person re- 
sp. über den PersonbegrifP 50 bzw. Menschenbegriff einige wenige Auffassungen 
exemplarisch beleuchtet werden und einer der erarbeiteten basalen Relationen 
zugeordnet werden. Stephen Schwarzes Personbegriff (Pb f 151 kann folgender¬ 
weise zusammengefasst werden: Der Mensch ist ontologisch Person, weil Per¬ 
sonsein wesenskonstitutiv seine menschliche Natur ausmacht. Das Personsein 


des Menschen, und nicht die Zugehörigkeit zu einer biologischen Gattung, die 
Anerkennung als Person durch andere Personen oder dgh, verleiht ihm eine un¬ 
verlierbare sittlich relevante Würde, die er von Anfang an besitzt, bis ihn sein 
Lebensprinzip verlässt, ob der Mensch in der Vergangenheit, aktuell, oder in 
Zukunft fähig ist, Person verhalten zu aktuieren, spielt dabei keine Rollep^jSte- 
phen Schwarzes Personbegriff ist also mit der in diesem Teilkapitel erarbeiteten 


4S (Erk, 2015 S. 131). 


I49 Dies ist freilich nur ein Aspekt oder Grund. Andere liegen vermutlich in seinen stillschwei¬ 
genden „metaphysischen Voraussetzungen“, also seinen Ansichten über die Wirklichkeit. 

I5 °Ein guter exemplarischer Überblick wichtiger Persondefinitionen (insgesamt 77) von der 
Antike bis in die Neuzeit, anhand von Originalzitaten, findet sich bei Erk (Erk, [2015] S. 343-368). 
Einige der nachfolgend zitierten Persondefinitionen folgen Erks Auswahl der verschiedenen 
Persondefinitionen. 

I5I Die relevanten Persondefinitionen, die innerhalb dieser Arbeit auftauchen, werden durch¬ 
nummeriert, sodass später im Haupttext leichter darauf Bezug genommen werden kann. (Pb 1) 
steht für Personbegriff eins. 


^(Vgl. Schwarz, 1992 i23f.). Stephen Schwarzes Personbegriff (Pb 1) wird anhand des nachfol¬ 


genden Zitates verdeutlicht: 


,rMensch bezeichnet in seiner vollen Bedeutung ein Wesen, dessen Natur es ist, 
Person zu sein. Eine Person ist ein Wesen mit der grundlegenden, ihm innewoh¬ 
nenden Fähigkeit des Personverhaltens, gleichgültig, ob diese Fähigkeit entwickelt 
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basalen Relation zwei (bR2; Vgl. Abb. 3.7.) identisch, da seiner Meinung nach 
einerseits Persomcm, nicht aber Personverhalten zum Wesen des Menschen ge¬ 
hört und andererseits es auch nicht-menschliche Personen geben kann. 

Robert Spaemanns PersonbegrifF (Pb 2) ist auch mit der basalen Relation 
zwei (bR2; Vgl. Abb. 3.7.) identisch, da seiner Meinung nach nicht alle Per¬ 
sonen Menschen sein müssen, wohl aber alle Menschen Personen sind. Spae¬ 
manns PersonbegrifF kann also Folgenderweise zusammengeFasst werden: Der 
Mensch ist „ wesentlich Person“ 153 d. h. zum Menschern gehört es, Person zu 
sein. Der Erkenntnisgrund hierFür ist der normale erwachsene Mensch mit ak- 
tualem Personverhalten bzw. der überaktuellen Fähigkeit, Personverhalten zu 
aktuieren (Vgl. Abb. 4.4. Quadrat rechts oben & Quadrat links unten). „Es ist 
Für die menschliche Natur wesentlich , daß sie von einer Person, also von jeman- 


oder blockiert ist, wie z. B. bei fortgeschrittener Senilität. Wir achten und schätzen 
den Menschen, nicht weil er zu einer bestimmten biologischen Gattung gehört, 
sondern weil er Person ist - weil es zur Natur des Menschen gehört, Person zu 
sein. Jeder Mensch ist Person, auch wenn er sich nicht mehr (Senilität) oder noch 
nicht (kleines Kind) oder derzeit nicht (im tiefem Schlaf, Vollnarkose oder im 
Koma) so verhalten kann. Die Theorie [der agierenden Person - Person sind nur 
Menschen mit aktuellem Personverhalten oder der direkten Disposition zum Per¬ 
sonverhalten] stimmt insoweit, als die Person von sittlicher Relevanz ist und als 
nicht jede Person gleichzeitig Mensch ist (es kann Marsbewohner oder ein Engel 
sein). Der Irrtum liegt darin, daß übersehen wird, daß jeder Mensch Person ist. 
Der Mensch ist eine Daseinsform der Person. Also sollten wir jeden Menschen als 
vollgültige Person achten - jeden Menschen, ganz gleich welcher Rasse, welchen 
Intelligenzgrades, Gesundheits- und Entwicklungsstandes - denn er ist Person. 
‘Tu anderen, wie du willst, daß Dir geschehe’. Gewiß sind mit anderen nicht nur 
agierende Personen gemeint, sondern alle Lebewesen. ‘Tu anderen’ muß im beson¬ 
deren auch die Behinderten und Schwachen einschließen. Und es muß diejenigen 
einbeziehen, die sich nicht mehr oder noch nicht als Person verhalten können“ 
(Schwarz, 1992} 123L). (Pb 1) 


Auch Spaemann ist der Ansicht, dass das Personsein des Menschen und nicht die biologi¬ 
sche Gattung zu der der Mensch gehört, ihm eine ontologisch unverlierbare Würde verleiht. Er 
schreibt: 

„Nicht daß der Andere derselben biologischen Gattung angehört wie ich, ist für 
mich ein Grund, ihn zu achten und ihm beizustehen, sondern daß er, jenseits aller 
biologischen Zugehörigkeit, ein Verhältnis zu sich selbst hat, also ein Selbst ist. Er 
ist in einem Sinn wirklich, der sich nicht darauf reduzieren läßt, Objekt, also ‘Wert 


einer gebundenen Variablen’ (Quine) zu sein.“ (Spaemann, 2009a, S. 151) 


(Spaemann, 2ooie S. 420). 
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den gehabt wird.“ 154 D. h. es gibt keinen Menschen, dessen menschliche Natur 
nicht von einem Zugrundeliegenden ontologisch besessen wird. Es kommt al¬ 
so nicht darauf an, ob der Menschen schon innerhalb seiner ontogenetischen 
Entwicklung die Fähigkeit besitzt, Personverhalten aktuell resp. überaktuell zu 
aktuieren, sondern auf den Sachverhalt, dass die vernünftige (im Sinn der akti¬ 
ven Potenz; Vgl. Abb. 4.4. Quadrat links oben) menschliche Natur von einem 
geistigen Zugrundeliegenden getragen wird. Es ist folglich klar, dass insofern der 
Mensch lebt, er auch immer aktuell Personsein besitztf 55 ] 

Einen etwas anderen Personbegriff als Schwarz und Spaemann hat z. B. John 
Locke (1632-1704). Seine Auffassung über die Person beschreibt er in seinem 
Buch An Essay Concerning Human Understanding’. Lockes Personbegriff (Pb 
3) kann wie folgt zusammengefasst werden: Jedes Seiende ist eine Person, das 
Selbstbewusstsein und Vernunft aktualiter tätigt bzw. früher anderswo getätigt 
hat und sich daran erinnert. Da das denkende Seiende sich an frühere Hand¬ 
lungen des Selbst und an das früher Gedachte erinnert , hat es auch personale 
diachrone Identität (Persistenz) und unterscheidet sich durch sein eigenes Den¬ 
ken von anderem denkenden Seienden. Es kann also nach Locke Menschen ge- 


I54 (Spaemann, 2ooie S. 42.0). 
I55 (Vgl. Spaemann,: 


2ooie 


S. 420), (Vgl. Spaemann, 2ooie 422k). Spaemanns PersonbegrifF (Pb 


2) soll hier anhand von einigen exemplarischen Zitaten verdeutlicht werden: 

„Was ein Mensch von seinem Wesen her ist, zeigt sich an einem normalen erwach¬ 
senen Menschen. An ihm sehen wir, daß der Mensch jemand, daß er wesentlich 
Person ist. So gibt es keinen Grund, nicht auch diejenigen als Personen zu be¬ 
trachten und mit ihnen als Personen umzugehen, die di e gleiche Natur aber in 
einer noch unentwickelten oder einer defekten Form besitzen. Personsein ist ja 
nicht eine qualitative Bestimmtheit, sondern die Person ist derjenige, der solche 
Bestimmtheit hat. Es ist für die menschliche Natur wesentlich, daß sie von einer 
Person, also von jemanden gehabt wird.“ (Spaemann, 2ooie, S. 420) [Hervorhe¬ 
bungen: R.B.] [... ] Personen sind Subjekte des Könnens. Es hat auch keinen Sinn, 
von ‘potentiellen Personen’ zu sprechen. Personen sind nie potentiell. (Vgl. auch 
Spaemann, 1998, S. 261) Sie sind immer wirklich. Personalität entwickelt sich auch 
nicht, sondern Personaliät ist das, was einer bestimmten menschlichen Entwick¬ 


lung ihren spezifischen Charakter gibt.“ (Spaemann, 200ie, 422k) „Und wenn 
sich andere natürliche Arten im Universum finden sollten, die lebendig sind, eine 
empfindende Innerlichkeit besitzen und deren erwachsene Exemplare häufig über 
Rationalität und Selbstbewußtsein verfügen, dann müßten wir nicht nur diese, 
sondern alle Exemplare dieser Art ebenfalls als Personen anerkennen“ (Spaemann, 
1998, S. 264) (Pb 2). 
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ben, die keine Personen sind, weil sie nicht, nicht mehr oder noch nicht denken 
können. Überdies scheint es nach Lockes Personauffassung auch möglicherwei¬ 
se Seiende geben zu können, die keine Menschen aber Personen sind, weil sie 
denkenF^l 

Lockes PersonbegrifF ist also mit der in diesem Teilkapitel erarbeiteten basa¬ 
len Relation fünf (bR5; Vgl. Abb. 3.7.) identisch. D. h. John Locke vertritt einen 
empirisch-funktionalistischen PersonbegrifF. Abb. 4.5. verdeutlicht die denkeri¬ 
schen Konsequenzen dieser Auffassung. Nach Lockes Personbegriffkann es also 
menschliche Wesen geben, die „potentielle Personen“ sind. Solche „potentielle 
Personen“ sind also keine Personen und besitzen deswegen auch keine personal¬ 
seinshafte Würde, da es Wesen sind, die Person werden können oder im Begriff 
sind Person zu werden. Folglich ist gemäß Lockes PersonbegrifF (Pb 3) Person¬ 
verhalten, in welcher Form auch immer, personkonstitutiv. Überdies kann ge¬ 
mäß dem empirisch-funktionalistischen PersonbegrifF Personsein nur rein em¬ 
pirisch erkannt werden. Gemäß dieser Personauffassung kann also eine Person 
entweder dann erkannt werden, wenn aktuiertes Personverhalten aktuell vorzu¬ 
finden ist oder das überaktuelle Vermögen Personverhalten zu aktuieren vorhan¬ 
den ist oder aufgrund einer Vermutung, die auf der biologischen Spezieszugehö- 


Is6 John Locke definiert die Person auf folgende Weise: 


,,[W]e must consider what person Stands for; - which, I think, is a thinking intelli¬ 
gent being, that has reason and reflection, and can consider itself as itself, the same 
thinking thing, in different times and places; which it does only by that conscious- 
ness which is inseparable from thinking, and, as it seems to me, essential to it: it 
being impossible for any one to perceive without perceiving that he does perceive. 
[... ] For, since consciousness always accompanies thinking, and it is that which 
makes every one to be what he calls seif, and thereby distinguishes himself from 
all other thinking things, in this alone consists personal identity, i.e. the sameness 
of a rational being: and as far as this consciousness can be extended backwards 
to any past action or thought, so far reaches the identity of that person; it is the 
same seif now it was then; and it is by the same seif with this present one that 


now reflects on it, that that action was done. (Locke, 1690 Book II, Chapter 27. 
Section 9) Seif is that conscious thinking thing - whatever substance made up of, 
(whether spiritual or material, simple or compounded, it matters not) - which is 
sensible or conscious of pleasure and pain, capable of happiness or misery, and so 
is concerned for itself, as far as that consciousness extends. (Locke,{1690 Book II, 
Chapter 27. Section 17). [...]; for whatever substance there is, however framed, 


without consciousness there is no person: [...]“ (Locke, 1690 BookII, Chapter 
27. Section 23), (Vgl. Erk, 2015) 346f.), (Pb 3). 
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rigkeit basiert. 

Auch David Wiggins greift auf Lockes Personbegriff zurück und modifiziert 
bzw. verbessert ihn (Pb 4), indem er u. a. die Vermutung, dass ein bestimmtes 
Wesen, das physisch Ähnlichkeiten etc 157 mit normal erwachsenen Wesen an 
verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten, in diesem Fall mit erwach¬ 
senen menschlichen Personen, aufweist, höchstwahrscheinlich zur selben bio¬ 
logischen Spezies gehörtj^] 

Wiggins Personbegriff ist also auch mit der basalen Relation fünf (bRs; 
Vgl. Abb. 3.7.) identisch und gehört damit auch zur Familie der empirisch- 
funktionalistischen Personbegriffe. 

Anhand Lockes Personbegriff und den Versuchen, diesen zu verbessern, wird 
ein grundlegendes Problem des empirisch-funktionalistischen Personbegriffs 
deutlich. Der empirisch-funktionalistische Personbegriffe ist also wesentlich 
durch einen materialistischen Aktualismus geprägtpHD. h. die Frage nach der 
diachronalen Identität der menschlichen Personj l6 °|also die Frage nach dem, 
was an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten eigentlich die „eine 
menschliche Person“^ ausmacht, wird mangels des Substanzseins der Person, 
also mangels des zu Grunde liegenden Seins bzw. substanzstiftenden Leben¬ 
sprinzips, zum Problem, das, wie auch immer, philosophisch gelöst werden 
willPjDas empirisch-funktionalistische Personverständnis führt also, konse- 


IS7 Dieser Punkt könnte natürlich noch weiter spezifiziert werden, um Schwierigkeiten, die sich 
aus einer Unklarheit bzw. aus einem mehrdeutigen Begriff ergeben, zu entgehen. 

I58 Wiggins beschreibt seinen Personbegriff (Pb 4) folgenderweise: 

„Let us rewrite Locke’s famous sentence, and say that a person is any animal 
the physical make-up of whose species constitutes the species’ typically things, 

S. 188), (Vgl. Spaemann, 1998] 


in different times and places,... “ (Wiggins, 1980 
274f-)> (Vgl. Erk, |20i5) S. 353). (Vgl. auch Wiggins, 


2001 S. 193-244). 


I59 Vgl. Kap. 5. 

l6o Da auch dieses Thema hier nicht eingehender behandelt werden kann, sei z. B. auf die Dis¬ 
kussion zwischen Sydney Shoemaker und Richard Swinburne zu diesem Thema verwiesen (Vgl. 
Shoemaker, 1984), (Vgl. Fedoryka,|i97o). 

l6l Die Anführungszeichen sollen auf die generelle Inkonsistenz eines aktualistischen Personbe¬ 
griffs hinweisen. Denn stillschweigend wird doch wieder eine Identität vorausgesetzt, etwa wenn 
ein bestimmter Vertreter des empirisch-funktionalistischen Personbegriffs durch sein praktisches 
Verhalten die ontologische Identität der menschlichen Person wieder voraussetzt, z. B. wenn er 
von einem Freund fordert, doch endlich sein Versprechen einzulösen. 

162 Auf diese Sachverhalte macht auch Spaemann aufmerksam, wenn er den Personbegriffs John 
Lockes bespricht (Vgl. z. B. Spaemann, 1998, S. 147-153), (Vgl. auch Zaborowski, 2010, S. 181-183). 
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quent zu Ende gedacht, zur „ontologischen Aufspaltung“ des Menschen. Es 
wird gemäß dem empirisch-funktionalistischen Denkparadigma zwischen dem 
rein biologisch lebenden Menschen und den personal lebenden Menschen un¬ 
terschieden 0 Locke schreibt deshalb: 


„For, since consciousness always accompanies thinking, 
and it is that which makes every one to be what he calls 


Spaemann schreibt hierzu Lockes PersonbegrifF besprechend: 

„Also es kann nicht der neue und gemeinsame Anfang sein, der diese Frage [nach 
der Identität eines Seienden] entscheidbar macht. Tatsächlich denkt aber Locke 
gar nicht an zeitübergreifende Identität. Das empirische Prinzip, das nur atomare 
Sinnesdaten als ontologisch ursprünglich gelten läßt und alle Synthesis als kon¬ 
struktive Zutat des Betrachters ansieht, läßt es nicht zu, Identität als übergreifende 
Einheit eines Bewegungsvorgangs zu denken. [... ] Locke kehrt die Sache um. Er 
versteht Bewegung nicht von der Handlung, sondern die Handlung von der Bewe¬ 
gung, Bewegung aber von der Fiktion objektiver diskreter Sinnesdaten her. Damit 
löst er die Einheit in eine Folge unendlich vieler instantaner Einzelereignisse auf. 
Etwas Bewegtes kann deshalb nur mit sich identisch sein, wenn es in sich selbst 
unbewegt, das heißt: unveränderlich ist. Und das sind - aufgrund ihrer absoluten 
Einfachheit für Locke nur die Atome. Damit verschwindet das Sein des Lebendi¬ 
gen. Leben ist Bewegung, und zwar jene, die unseren Handlungen zugrundeliegt. 
Wenn Leben das Sein des Lebendigen ist, dann gibt es dieses Sein nicht. Es gibt 
nur einzelne, diskrete Zustände von Organismen. Leben ist also nicht das Sein des 
Organismus. Was Identität ausmacht, ist nur die Invarianz einer Struktur, die vom 
Austausch materieller Teile unberührt bleibt. Auch Maschinen haben eine solche 
Struktur. [...] Für den Begriff der Person macht es, so schreibt Locke, keinen 
Unterschied, ob wir ihre Einheit als die einer Maschine oder als die eines beseelten 
Wesens verstehen“ (Spaemann, 1998, i48f.). 


l63 Auf diese Konsequenzen, des empirisch-funktionalistischeden PersonbegrifF resp. des 
lock’schen PersonbegrifFmacht auch Spaemann aufmerksam (Spaemann, 1998 , S. 149). Spaemann 
schreibt hierzu: 


„Wenn Leben nicht das Sein des Lebendigen ist, dann kann das Sein der Person 
nicht identisch sein mit dem Leben eines Menschen“ (Spaemann, 1998 S. 149). 


Dies hat für den Menschen schwerwiegende Konsequenzen, die insbesondere im Bereich der 
Bioethik deutlich werden. Innerhalb der Diskussion um die Frage „Was der wirkliche Tod des 
Menschen ist“, der sog. Hirntoddiskussion, zeige ich die Konsequenzen, zu denen das empirisch- 
funktionalistische Personverständnis führen kann, auf und kritisiere diese (Vgl. Bexten, [2013] 
S. 213). 
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seif, and thereby distinguishes himself from all other 
thinking things, in this alone consists personal identi- 


‘‘164 


Dieses Zitat Lockes zeigt die Grundrichtung und „Kosten“ auf, die die Vertre¬ 
ter des empirisch-funktionalistische Personbegriffs aufgrund der Aufgabe der 
Substantialität der Person zu gehen und zu zahlen bereit sind. Die Person wird, 
gemäß dem empirisch-funktionalistischen Paradigma, z. B. durch das sich an 
ehemals Gedachte und somit vergangene Bewusstseinsinhalte aktuell erinnern¬ 
de Bewusstsein konstituiert. Hierbei wird allerdings das Bewusstsein von nichts 
getragen bzw. nichts ist das Identitäts- oder Einheitsprinzip, als die zeitlichen 
Sukzession der Gedankeninhalte innerhalb des aktuell denkenden Selbstbewus¬ 
steins, das aufgrund der zeitlichen Sukzession der Erinnerungen diese Einheit 
/ Identität der Person selbst kreiertj^] Das empirisch-funktionalistische Per¬ 
sonverständnis führt also, mit Spaemann gesprochen, zu einem folgenreichen 
„Bruch mit dem klassischen Personverständnis“ 


166 


Der ‘Bruch mit dem klassi¬ 


schen Personverständnis“ kann, als eine Form der Personvergessenheit bezeichnet 
werden]^ 7 ] die erstens, mit den Worten Spaemanns, zur „Atomisierung der Be¬ 
wegung und damit auch der Idee des Lebens und der Idee des Denkens “ 168 führt 


und zweitens zur Aufgabe des potentiell Seienden, des ontologisch Möglichen, 
das in die Wirklichkeit, in den Akt überführt werden kann 169 Dieser Erklärungs¬ 


versuch, durch den die Nichtexistenz eines zugrundeliegenden Seins der Person 
kompensiert werden soll, scheint inkonsistent zu sein, da eine Erinnerung im- 


lß4 (Locke, 1690 II. §9), ( Vgl. Spaemann. 
l6s (Vgl. Spaem ann, 1998 


l66 (Spaemann, 1998 S. 150). 
l67 Vgl. Kap. 5. 


S.150). 


1998 


S.150). 


l68 (Spaemann, 1998 S^o). 
l69 (Vgl. Spaemann. 


1998 S. 150). Spaemann resümiert die philosophischen Konsequenzen des 


lock’schen und damit auch des empirisch-funktionalistische Personbegriffs deswegen folgender¬ 
maßen: 


„Nun bilden ja für Locke, wie wir sahen, Handlungen an sich nur eine Kette 
diskreter, instantaner Ereignisse. Auch Personen sind solche instantanen Ereignisse, 
nämlich instantane Bewußtseinszustände, deren Eigentümlichkeit es ist, von frühe¬ 
ren Bewußtseinszuständen ihren Inhalt geerbt zu haben, das heißt sich an sie zu 
erinnern, und zwar als an ihre eigenen Bewußtseinszustände, mit denen sich das 
gegenwärtige Bewußtsein zur Einheit der Person zusammenschließt.“ (Spaemann, 
1998 , S. 150). Hervorhebungen: R.B. 
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mer eines zugrundeliegenen Seins (Subjektes) wesensnotwendig bedarf, das sich 
an etwas erinnert. Die Erinnerung des Selbstbewusstseins an etwas kann somit 
nicht einheitsstiftend, nicht personkonstitutiv sein, da jede Erinnerung schon 
immer wesensnotwendig die Person voraussetzt, die sich an etwas erinnern kann, 
weil sie Identität, ein einheitliches Sein und somit personales Leben besitztp°| 
Doch innerhalb dieser EJntersuchung steht nicht die Frage, ob ein bestimmter 
PersonbegrifF mit einem anderen PersonbegrifF oder einer anderen philosophi¬ 
schen Denkrichtung bricht oder nicht im Vordergrund, vielmehr soll versucht 
werden, eine Antwort auf die Frage nach dem adäquaten Personverständnis zu 
finden. Diese Antwort kann freilich mit einem bestimmten PersonbegrifF, den 
z. B. Spaemann als „klassisch“ bezeichnet, zusammen fallen. Doch dieser Sach¬ 
verhalt müsste eigenständig dargelegt und begründet werdenp 7 ] 

Als letzter PersonbegrifF (Pb 5) des Teilkapitels 3.3.5. soll nun der PersonbegrifF 
Derek Parfits vorgestellt und kurz besprochen werden. Parfit vertritt einen Per¬ 
sonbegrifF, der im Vergleich zum klassischen / metaphysichen bzw. dem hier ver¬ 
teidigten relational-substanzontologischen PersonbegrifF (vgl. Abb. 3.9.) noch 
einen größeren geistigen Bruch vollzieht als der lock sehe PersonbegrifF, an den 
sich Parfits PersonbegrifF anlehntp^] Aber bei diesen lock sehen Anlehnungen 
zum Wesen der Person bleibt Parfit nicht stehen. Oder besser ausgedrückt, er 
zieht aus dieser Persondefinition die implizierten theoretischen Konsequenzen. 
Wenn die Person sich durch Selbstbewusstsein und überaktuelles (diachronales) 
Identitätsbewusstsein konstituiert , so gibt es seiner Meinung nach so etwas wie 
einen ontologischen überaktuellen Bewusstseinsträger überhaupt nicht. „ Perso¬ 
nal identity is not what matters.“ 173 D. h. so etwas, wie das in dieser Arbeit ver¬ 


teidigte, relationale und substantielle Personsein gibt es nach Parfits Meinung 
überhaupt nicht. Demzufolge ist seiner Meinung nach die Person und auch die 


I7 °In diesem Zusammenhang betont Spaemann: 

„Wenn Bewußtsein das Zu-sich-selbst-kommen eines Wesens mit echter Identi¬ 
tät ist - und das ist nur ein Lebewesen dann ist das Selbst, auf das sich das 
Selbstbewußtsein bezieht, nicht als Selbstbewußtsein definiert, sondern es ist eben 
dieses lebendige Wesen. Zwischen den unbewußten Perzeptionen dieses Wesens 


und seiner bewußten Apperzeption besteht dann Kontinuität.“ (Spaemann, 1998. 
S. 152), (Vgl. auch Spaemann, 1998,153F.). 


'(Vgl. Spaemann, 1998 


S.151). 


' 7Z In Anlehnung an Ro 
sonbegriff (vgl. Z aborowski, 


aert Spaemanns Kritik kritisiert auch Holger Zaborowski Parfits Per- 
S. 180-197). 


2010 


(Parfit, 1987! S. 217) Hervorhebungen: R.B. 
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Identität der Person kein Urphänomen, sondern höchstens ein zeitweise nicht 
determiniertes Epiphänomen der Materie oder der Psyche etc 174 So wird in letz¬ 


ter Konsequenz für Parfit das menschliche Seiende, das „Person“ genannt wird, 
überflüssig und nichtig , 175 


Person / Personsein ist somit für Parfit nur noch ein 


intentionaler Gegenstand. Parfit resümiert deshalb: 


„We could therefore describe a person s life in an imper¬ 
sonal way [... ] persons do exist. But they exist only in the 
way in which nations exist. Persons are not, as we mista- 


kenly believe, fundamental.“ 176 


Parfits Personbegriff ist folglich mit einem Spezialfall der basalen Relation 
fünf (bRs; Vgl. Abb. 3.7.) identisch, da er davon ausgeht, das ein und dieselbe 
Person keine determinierte Identität hat, sondern nur eine vage (unbestimmte), 
heute ist die menschliche Person Jemand, der sie morgen nicht mehr ist 177 


D.h. 


dieser Jemand, der aktuell existiert, obwohl die menschliche Person der gleiche 
Mensch geblieben ist, kann z. B. morgen eine vollkommen andere menschli¬ 
che Person sein. Diese und dgl. Ansichten über das Sein der Person können als 
ein dialektisches Personverständniffl\ aufgefasst und bezeichnet werdenIm 


I74 (Vgl. Parfit,[1987,, S. 445). 

I75 So schreibt Parfit im Teilkapitel „The physical criterion of personal identity“: 

„(1) What is the nature of a person? [...] And the simplest answer to (1) is that, to 
be a person, a being must be self-conscious, aware of its identity and its continued 
existence over time.“ (Parfit, 1987, S. 202), (Vgl. Erk, 2015J 354F.). [Ferner schreibt 
Parfit:] „We could therefore describe a person’s life in an impersonal way [...] 
persons do exist. But they exist only in the way in which nations exist. Persons 
are not, as we mistakenly believe, fundamental.“ (Parfit, 1987, S. 445), (Pb 5), (Vgl. 
Zaborowski, 2010, i8of.). 


I76 (Parfit, 1987 S. 4 45), (P b 5), (Vgl. Zaborowski, 
S. 421). 


200ie 


2010 


i8of.). 


I77 (Vgl. Spaemann, 

I?8 Dass Parfits Personbegriff ein, im nachfolgend dargelegten Sinn, dialektischer ist, wird z. B. 


in 


(Parfit, 1987, 322b) deutlich (Vgl. Zaborowski, 2010; 182b). Innerhalb des dialektischen Per¬ 
sonverständnis ist also der Widerspruch im Sein bundiert und auch wieder nicht (aubgrund der 
intrinsischen Widersprüchlichkeit des dialektischen Denkens) (Vgl. z. B. Ledic, 2009 1 Kap. 1). 

I79 Somit ist Spaemann zuzustimmen, wenn er über das empirisch-funktionalistische Personver- 
ständnis im Allgemeinen und über Parbtis Personverständnis im Besonderen schreibt: 
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Kap. über die Personvergessenheit soll hierauf weiter und auf die z. T. offen¬ 
sichtlichen schwerwiegenden Konsequenzen, die dieses Personverständnis mit 
sich bringt 180 vertiefend kritisch eingegangen werden. 


3.3.6. Korrelation zwischen PersonbegrifF und Weltanschauung 
aufgezeigt am Beispiel des empirisch-funktionalistischen 
Personbegriffs 

Anhand der verschiedenen in diesem Teilkapitel zitierten Auffassungen über die 
menschliche Person ist deutlich geworden, dass ein bestimmter Personbegriff 
nicht hinreichend durch rein formale Relationen, die das Verhältnis, das zwi¬ 
schen der Menge der Menschen und der Menge der Personen und v. v. beschrei¬ 
ben, bestimmt werden kann. Vielmehr umfasst ein hinreichend differenzierter 
Personbegriff auch immer materiale Bestimmungen. Hierbei scheint die jeweili¬ 
ge Weltanschauung eine wesentliche Rolle zu spielen. 

Der empirisch-funktionalistische Personbegriff kann auch als naturalistischer 
Personbegriff bezeichnet werden, da er vollkommen kompatibel mit der natu¬ 
ralistischen Weltanschauung bzw. dem Naturalismus ist. Unter Naturalismus 
wird ein starker metaphysischer / ontologischer Naturalismus als auch ein star- 


„Parfits Strategie übertrifFt noch diejenige Singers. Sie ist konsequenter als die 
Singersche Position. Auch Parfit kennt nicht jemanden, nicht einen Träger von 
Bewusstseinszuständen, nicht etwas, was im Antlitz eines Menschen erscheint. 
So kennt er auch kein kontinuierliches Du. Ich weiß nicht, was er unter Liebe 
versteht. Denn jede tiefe Beziehung zwischen Menschen, die wir mit den Worten 
‘Freundschaft’, ‘Liebe’, ‘Treue’ bezeichnen, setzt doch die Kontinuität eines Du 
voraus. Überhaupt ist für Locke und Hume, für Singer und Parfit bezeichnend, 
daß sie die Ich-Du-Beziehung zwischen Personen als den eigentlichen Ort der 
Entdeckung der Person ganz ausklammern. Sie reden von Personen immer nur in 
der ersten oder der dritten Person... “ (Spaemann, 


2ooie 


S. 422). 


l8o So ist z. B. gemäß dem in dieser Arbeit verteidigten substanzontologisch-relationalen Person¬ 
begrifF die Abtreibung eines Kindes, egal ob sie früh oder spät innerhalb der Schwangerschaft 
durchgeführt wird, in sich sittlich schlecht, also unter allen Umständen sittlich illegitim, da die 
Abtreibung, objektiv betrachtet, die willentliche (ansonsten muss aufgrund der jedem Menschen 
eigenen sittlichen Ratio von schuldhaftem Unwissen bzw. Fehlurteil ausgegangen werden) Tö¬ 
tung einer unschuldigen Person darstellt, sie ist also absolut abzulehnen. Gemäß dem von Parfit 
vertretenen PersonbegrifF (Pb 5) ist die Abtreibung sittlich legitim, jedenfalls im Frühstadium der 
menschlichen Schwangerschaft, wie Parfit schreibt (Vgl. Parfit, 1987 322fi). (Vgl. auch Zaborowski, 

e, 422fi). 


Echo, S. 181), (Vgl. auch Spaemann, 
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ker methodologischer Naturalismus verstanden, der u. a. die Auffassung vertei¬ 
digt, dass es z. B. so etwas wie einen menschlichen Geist / Intellekt als urphä- 
nomenale Entität nicht geben kann, alles sei vielmehr „Natur“, d. h. chemisch, 
physikalisch, biologisch untersuchbar und letztendlich auch erklärbar, wenn das 
Wissen bzw. Naturwissenschaft genügend fortgeschritten ist , 181 Folglich kann 
es gemäß des Naturalismusses einen diesem Universum transzendenten nicht¬ 
materiellen personalen Gott nicht geben 182 In diesem Sinn ist der empirisch- 
funktionalistische Personbegriff auch ein metaphysischer, denn auch antimeta¬ 
physische Thesen und Anschauung beinhalten metaphysische Urteile bzw. be¬ 
hauptete Urteilsinhalte, über die in der Wirklichkeit bestehenden Sachverhalte. 

Innerhalb der unterschiedlichen empirisch-funktionalistischen Personauf¬ 
fassungen kann es auch solche geben, bei denen Personsein etwas Graduelles 
I. e. letztendlich kann und wird vielfach Personsein, gemäß der empirisch¬ 


ist 
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funktionalistischen Auffassung, als etwas verstanden, das durch „Anhäufung 
von Materie“ konstituiert wird. Diese ontologische Auffassung hat weitreichen¬ 
de philosophische Konsequenzen. Demzufolge gibt es so etwas wie eine sinnvol¬ 
le Soseinseinheit, ein Wesen der Person bzw. des Menschen nicht. M. a. W. die 
menschliche Person besitzt nach dieser These des empirisch-funktionalistischen 
Personverständnisses keine sinnvolle Soseinseinheit, wohl aber eine chaotische 
m. a. W. zufällige Soseinseinheitj^jUnter diesen Prämissen hat der Mensch, hat 
die menschliche Person keine unveränderliche Natur, kein unveränderliches sinn¬ 
volles Wesen, sondern eine veränderliche Natur resp. ein veränderliches Wesenp^j 
Demzufolge wird innerhalb dieses empirisch-funktionalistischen Grundaxioms 
der Wesenswandel zum Hauptcharakteristikum und Paradigma des Menschen 
bzw. der menschlichen Person - itavta per 


186 


l8l Die philosophischen Anschauungen, die Gert Keil als „Metaphysischer Naturalismus“, 
„Seientia mensura-Naturalismus“ und „Analytischer Naturalismus“ bezeichnet (Vgl. Keil, 2007 


S. 18-26), werden hier, inkludierend unter dem Terminus „starker Naturalismus“ verstanden. 

l8l Das Thema „Naturalismus“ kann hier nur angeschnitten werden, deshalb sei auf spezielle 
Abhandlungen zu diesem Thema verwiesen (Vgl. Honnefeider, 2007,, Keil, 1993,: 

Plantinga, 2011). 


2005 


2007 


l83 Es stelltsich hier überdies auch die Frage, ob nicht eigentlich die Gradualität zum empirisch- 
funktionalistischen Personbegriff wesentlich gehört. 
l84 Diese These ist auch mit dem Paradigma des Evolutionsmus kompatibel. 
l8s Vgl. Kap. 5.3. 


l86 Hierbei ist daraufhinzuweisen, das der Evolutionismus (Vgl. z. B. Crosby, 1976 Nagel,[2012 
Seifert. 


2013 


2014 


Spaemann, 2007 - 07.08.) eine Weltanschauung bzw. ein Glaubenssystem ist, 


da er auf auf die grundlegenden Fragen des Menschen, wie z. B. Warum existiert das Universum?, 
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Warum existiere ich?, Was hat mein Leben für einen Sinn?, Was passiert nach meinem Tod?, Gibt 
es einen transzendenten personalen Gott?, eine Antwort geben kann (Vgl. auch Pöltner, 1993b). 
Ob dieses Glaubenssystem jedoch ein begründetes bzw. gewährleistetes Glaubenssystem, wie dies 
mit Alvin Plantinga vom christlichen Glauben angenommen werden kann (Vgl. Plantinga, 20Ü] 
2015), kann hier nicht weiter erörtert werden. Exkursorisch sei hier der religionphilosophische 


Hinweis gegeben, dass m. E. kein wirklicher Konflikt zwischen der christlichen Weltanschauung 
und der Wissenschaft, zu der auch die Naturwissenschaft gehört, besteht, sondern vielmehr es 
eigentlich Konflikte zwischen kontradiktorischen Weltanschauungen, wie z. B. der christlichen 
und der naturalistischen bzw. evolutionistischen gibt. Diese Thesen werden z. B. durch Plantinga 
verteidigt (Vgl. Plantinga, 20Ü). Auch Spaemann vertritt diese Grundthese, wenn er z. B. schreibt: 


„Die evolutionäre Weltanschauung ist keineswegs harmlos. Schon die Deutung 
des sukzessiven Auftretens verschiedener Formen des Lebendigen mit Hilfe der 
Metapher der ‘Entwicklung’ enthält eine schwerwiegende Vorentscheidung. Denn 
dieses Wort bezeichnet ursprünglich die Stadienfolge innerhalb des einzelnen Or¬ 
ganismus. In der Anwendung auf die Sukzession von Formen des Lebens erscheint 
so der Weltprozeß als Ganzer als eine Art große einheitliche Substanz mit wechseln¬ 
den Zuständen. Die aristotelische Unterscheidung zwischen Genesis und Alloiosis, 
zwischen Entstehung und Veränderung wird eingeebnet. Es ist klar, daß auf dem 
Hintergrund dieser Sicht die christliche Lehre von der unmittelbaren Erschaffung 
der Einzelseele durch Gott zu einem seltsamen mirakulösen Fremdkörper wird. 
Aber das heißt ja philosophisch nur, daß das Selbstverständnis des Menschen als 
einer individuellen, freien, verantwortlichen Person sich nicht mehr mit dem, was 
man über die Welt im ganzen denkt, vermitteln kann. Dies wiederum hat ganz 
konkrete Folgen für die Zivilisation und für das, was man ‘religiöse Sozialisation’ 
nennt. Religionslehrer können ein Lied davon singen, wie ihre Schüler, wenn von 
Gott und Schöpfung die Rede ist, erkennen lassen, daß sie über das Zustandekom¬ 
men des Menschen inzwischen so Bescheid wissen, daß dieses Wissen zugleich 
auch die Wahrheit darüber enthält, was der Mensch ist. Die Rede von Gott wird 
auf diese Weise zu einem Rad, bei dessen Drehung sich nichts mehr mitdreht, 
zu einem Organ, das im ganzen des Organismus funktionslos wird, und deshalb 
atrophiert und sich zurückbildet. Die heute vielfach festgestellte stillschweigende 
Auswanderung aus der religiösen Praxis hängt vor allem mit diesem scheinba¬ 
ren Folgenloswerden des Gottesbegriffs zusammen. Und dies wiederum muß im 
engen Zusammenhang mit der evolutiven Weltanschauung als Religionsersatz 
gesehen werden. Notwendig ist daher eine Besinnung über die philosophisch¬ 
theologische Relevanz des Paradigmas ‘Evolution’“ (Spaemann, 1986, S. 3). (Vgl. 
auch Spaemann, 2007 - 07.08.), (Vgl. ferner Spaemann, 2005 S. 177-258), (Vgl. 


auch Hengstenberg, 1963 1965). 


Martin Rhonheimers Buch zu diesem Themenfeld (Rhonheimer, 2016), berücksichtigt leider 
wichtige Autoren und deren Beiträge und Argumente zu diesem Thema, wie z. B. Alvin Plantinga 


(2011), überhaupt nicht. 





























112 


Teil II. Gibt es einen adäquaten Begriff der menschlichen Person? 


3.3.7. Vorläufige Überlegung und Überleitung 

Anhand der, z. T. verschiedenen, bislang und im Folgenden dargelegten Person- 
begrifFe können einerseits nochmals die bereits herausgearbeiteten basalen Per- 
sonbegrifFe exemplarisch verdeutlicht werden und kann andererseits die Frage 
nach einem adäquaten PersonbegrifFgestellt werden. Die Frage nach einem ad¬ 
äquaten PersonbegrifFsetzt Freilich voraus, dass es einen solchen überhaupt gibt, 
ansonsten wäre es keine sinnvolle Frage. Im Sinn der einleitenden methodischen 
Darlegungen scheint u. E. die Frage nach dem adäquaten PersonbegrifF ihre Be¬ 
rechtigung zu haben. Denn wenn es menschliche Personen wirklich gibt und 
diese durch den menschlichen Intellekt der Möglichkeit nach in ihrem Sosein 
und Dassein erkannt werden können, kann diese Erkenntnis auch eine wah¬ 
re und damit adäquate sein. Durch eine echte Erkenntnis kennen gerechtfertig¬ 
terweise adäquate BegrifFe gebildet werden. Es können zwar mehrere Personbe- 
grifFe, die z. B. unterschiedliche Dimensionen der Person beleuchten, gleichzei¬ 
tig wahr sein, wenn sie sich nicht kontradiktorisch widersprechen, doch andere 
PersonbegrifFe, die sich in derselben Hinsicht kontradiktorisch widersprechen, 
können gemäß dem einsichtigen Satz des ausgeschlossenen Dritten nicht beide 
zugleich wahr sein. 

Bevor nun der HauptFrage dieser Untersuchung, nämlich der nach dem Sein 
der menschlichen Person, nachgegangen werden kann, soll versucht werden, die 
vielen verschiedenen PersonbegrifFe, die z. B. in der Literatur geFunden werden 
können, gemäß ihren jeweiligen Gemeinsamkeiten durch einige wenige synop¬ 
tische BegrifFe bzw. AufFassungen über die Person zusammenzuFassen. Dieses 
Vorgehen verspricht auch Für die weitere Untersuchung dieser Arbeit größe¬ 
re inhaltliche und strukturelle Klarheit. Überdies sollen durch dieses Vorgehen 
auch die verschiedenen inhaltlichen Bestimmtheiten der verschiedenen basalen 
PersonbegrifFe thematisiert werden. 


3.4. Gibt es basale Personbegriffe? 


„Der Streit um den PersonenbegrifF ist kein bloßer Streit 
um BegrifFsinhalte, sondern ein Streit zwischen durch¬ 
weg antithetischen normativ-ethischen Doktrinen“ (Birn- 
bacher, 1997b, S. 9). 
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3.4.1. Der PersonbegrifF als ein WürdebegrifF 


Die Differenzierung zwischen den zwei verschiedenen Bedeutungen des Wortes 
‘Mensch’ (vgl. Abb. 3.3.) im vorigen Teilkapitel ist für nachfolgende Erörterung 
relevant. Da durch das heute gebräuchliche Wort ‘Person’ immer eine inkom¬ 
mensurable ethische Bedeutsamkeit bzw. ein inkommensurabler Wert, ein In- 
sich-selbst-Bedeutsamsein oder inkommensurable Würde von dem mit diesem 
Begriff gemeinten Seienden ausgesagt wird (Vgl. Abb. 3.8. Fläche 5)p^|Pement- 
sprechend definiert z. B. Alexander von Haies (1185-1245) die Person auf folgende 
Weise: „Persona est hypostasis distincta proprietate ad dignitatem pertinente“ 188 
(Pb 6). Anderswo schreibt Alexander von Haies über die Person: „Persona res 
moris est, quia dicit proprietatem dignitatis“ 189 (Pb 6). Es kann also schon an 


dieser Stelle festgehalten werden, dass das Gemeinsame und Verbindende zwi- 


187 Auf die Frage, inwiefern die antike Personauffassung mit dem heutigen modernen Personbe¬ 
grifF übereinstimmt bzw. in Verbindung steht, geht besonderes Berthold Wald ein (2005). In der 
Einleitung seiner Arbeit schreibt er z. B.: 

„Wenn Selbstbewußtsein, Identität und Relationalität konstitutiv für das Sein von 
Personen sind, dann gibt es nach Ausweis der literarischen Zeugnisse bereits in der 
Antike ein ausgeprägtes vorphilosophisches Bewußtsein menschlicher Personalität. 
Allerdings unterscheiden sich die philosophisch ausgearbeitete antike und neu¬ 
zeitliche Sicht der Person bereits vom Ansatz her in dem Punkt, wie die jeweiligen 
Personkriterien ins Spiel gebracht werden. Aus der Sicht der antiken Philosophie 
verhalten sich die Kriterien nicht ausschließend, sondern einschließend zueinander, 
weil der Ausgangspunkt der Reflexion ontologisch bei den Ermöglichungsbedin¬ 
gungen menschlicher Personalität und nicht phänomenologisch unmittelbar bei 
den Akten des Selbstbewußtseins und der Anerkennung genommen wird. Aus 
neuzeitlicher Sicht schließt die Gewißheit, selbst eine Person zu sein nicht die Ge¬ 
wißheit bezüglich der Existenz anderer Personen ein; zwischen den Perspektiven 
des Selbstbewusstseins und der Anerkennung Anderer als Personen bzw. zwischen 
den Standpunkten der ersten und zweiten Person gibt es keine Vermittlung, da 
die Bewußtseinsperspektiven verschiedener Subjekte nicht in einem Bewußtsein 
zusammenfallen können. Überdies entsteht aus beiden Perspektiven die Frage nach 
der Identität der Person [Hervorhebungen: Wald] außerhalb der konstituierenden 
Akte von Anerkennung und Selbstreflexion.“ (Wald, 2005, ß.) Hervorhebungen: 

R.B. 


iss 


(Haies, 


1951 


1, 23, 9 b) Übers.: „Die Person ist ein Selbstand (Substanz), die durch ihre zur 
Würde gehörenden Eigentümlichkeit, unterschieden ist.“ 
l89 (Hales, 


1954 3, d. 6, 38 (L)) Übers.: Die Person ist eine Sache der Moral [ein moralisches 


Seiendes], weil sie eine Eigentümlichkeit (Besitz) der Würde ausdrückt. (Vgl. auch Kobusch, 


1993 : 
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sehen den verschiedenen basalen Personauffassungen bzw. basalen Personbegrif¬ 
fen in der inkommensurablen Würde der Personalität liegt 190 Das, was die ba¬ 


salen Personbegriffe von einander unterscheidet bzw. trennt, ist insbesondere 
die ontologische Begründung bzw. nicht-ontologische Begründung (z. B. wenn 
allein die Person-Anerkennung durch eine Person oder mehrere Personen per- 
son konstituierend wäre) der personalen Würde. In Anbetracht dieses angedeute¬ 
ten Sachverhaltes ist es relevant, ob nun Personsein bzw. Personalität von einem 
Seienden ausgesagt wird aufgrund bestimmter aktueller und oder aktualisier¬ 
barer Fähigkeiten 191 wie z. B. Selbstbewusstsein, Wille, Vernunft, Gedächtnis 
und das Vermögen, Zunkunftswünsche, und dgl. zu haben, - also letztendlich 


aufgrund von Rationalität, wie auch immer die ontologisch begründet ist, I9Z 
Es ist also sehr relevant, ob der Mensch (ein Seiendes mit einem menschlichen 
Wesen|^rein naturwissenschaftlich-empirisch betrachtet und aufgefasst wird, 
nämlich als zu einer bestimmten biologischen Spezies (wie jedes anderes biolo¬ 
gische Lebewesen auch) gehörig, und deswegen als dieses spezifische biologi¬ 
sche Lebewesen Mensch begriffen wird, das in sich keine unverlierbare Würde 


I9 °Gegen diese These könnte aber sofort folgender Einwand erhoben werden: Personsein bzw. 
Personalität sei nicht per se etwas Präskriptives (Normatives), sondern primär Deskriptives. Die 
Gegenargumentation, die auch in dieser Arbeit implizit verteidigt wird, kann dabei folgende 
Richtung einschlagen: 

„Der Sein/Sollens-Fehlschuss könnte zum zweiten kein Fehlschuss sein, weil es 
den Bereich des reinen Seins, also eine wertfreie Natur überhaupt nicht gibt, oder 
weil zumindest einiges in der Natur einen intrinsischen Wert hat. [... ] Die Idee 
objektiver Werte untergräbt die Geschäftsgrundlage des Einwandes, nämlich die 
Dualität von Sein und Sollen.“ (Keil, 2005, 85T) „Anders könnte der Fall bei Be¬ 
griffen wie ‘grausam’ oder ‘beleidigend’ liegen, die in der Tat auf Untugenden 
verweisen und deshalb schwerlich eine neutrale Verwendung zulassen. Die Exis¬ 
tenz solcher Begriffe zeigt aber nur, dass Moores Strategie, den naturalistischen 
Fehlschluss an einzelnen Prädikaten und insbesondere an der Einzigartigkeit und 
Nichtdefmierbarkeit des Wortes ‘gut’ festzumachen, zu kurz greift.“ (Keil,12005, 

S. 87). 

Im obigen Zitat und seinem Kontext bespricht Geert Keil verschiedene Argumentationswei¬ 
sen gegen den Sein/Sollens-Fehlschuss bzw. den Naturalistischen Fehlschluss (naturalistic fallacy) 
zu argumentieren. 

I9I (Vgl. z. B. Erk,: 


(Vgl. Erk, 2015 S. 149). 


2015; 


S. 140,154). 


I93 Mit der Frage, wie z. B. das Wesen des Menschen bzw. der menschlichen Person erkennbar 
ist, befasst sich meine Arbeit ‘Erkenntnis von Personsein’ (Bexten, 2oi3|. 
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und keinen objektiven Wert hatj 7 ^] oder ob vom Menschen gesprochen wird, 
der durch sein Menschern Personalität wesenseigentümlich besitzt und deswe¬ 
gen von vorneherein über alle anderen biologische Lebewesen seinsmäßig erho¬ 
ben ist. 195 egal ob die Eigenschaften, Fähigkeiten und Vermögen aktuiert werden 


oder werden können bzw. nicht aktuiert werden können, z. B. aufgrund einer 
Blockade oder der noch fehlenden ontogenetischen Entwicklung. Die jeweilige 
philosophisch-metaphysische Auffassung über die Wirklichkeit bzw. die jewei¬ 
lige Weltanschauung entscheidet also wesentlich darüber, welcher Personbegriff 
vertreten wird. Dieser Sachverhalt, diese Korrelation gilt natürlich auch umge¬ 
kehrt. Es scheint somit die Theorie, dass zwischen einem rein deskriptiven und 
einem präskriptiven (normativen) Personbegriff zu unterscheiden ist, auf ganz 
bestimmten problematischen ‘metaphysischen’ Voraussetzungen^ 9 ^] zu beruhen, 
die hinterfragt werden müssen. 197 Letztendlich geht es um die Frage nach dem 


rechten Seinsbegriff und folgende damit eng korrelierte Fragen, wie z. B.: Ist der 
u. a. durch David Hume (1711-1776] 198 postulierte Hiatus zwischen Sein und Sol¬ 
len prinzipiell berechtigt? Ist der durch George Edward Moore (1873-1958) pos¬ 
tulierte sog. Naturalistische Fehlschluss (naturalistic fallacy) prinzipiell gültig? 

194 Auf die Möglichkeit der Werterkenntnis gehen z. B. folgende Autoren ein (Vgl. Hildebrand, 
1982.2009b; Seifert, 1992), (Vgl. auch Seifert, 1976a, 274ff.). 


1973 


I9S Es geht hier also um eine ontologische Erhobenheit, die keine rein graduelle ist, wie z. B. 
der Unterschied zwischen dem Abakus (Rechenhilfsmittel mit Kugeln; mit dem Rechenbrett 
vergleichbar) und dem Laptop. Trotzdem kann aber, in einem viel schwächerem Sinn, da hier 
bloß ein rein gradueller Unterschied vorliegt, von einer ontologischen Erhabenheit des Laptops 
gegenüber dem Abakus gesprochen werden. Der Grund hierfür ist der folgende Sachverhalt: Der 
Laptop besitzt u. a. eine höhere ontologische spezifische Komplexität (philosophisch: Form) als 
dem Abakus zu eigen ist. 

I9ß Dies gilt freilich auch dann, wenn die jeweiligen Vertreter einer bestimmten Weltanschauung 
jede Art von Metaphysik ablehnen, denn diese Anschauung impliziert Annahmen über die 
Wirklichkeit und das Sein bzw. Seiende als solches. 

I97 Die entscheidende Frage, ob eine philosophische Theorie der Erklärung der Wirklichkeit 
dient oder nicht, misst sich an der Frage, in wieweit die betreffende Theorie mit den realen 


bestehenden Sachverhalten übereinstimmt (Vgl. z. B. Seifert, 2009b Kap. 10). 

198 David Humes Personbegriff (Pb 7) lässt sich, hierauf sei hier kurz eingegangen, anhand 
folgender Äußerung erschließen: 

„But setting aside some metaphysicians of this kind, I may venture to affirm of 
the rest of mankind, that they are nothing but a bündle or collection of different 
perceptions, which succeed each other with an inconceivable rapidity, and are in a 


perpetual flux and movement.“ (Vgl. z. B. Hume, 1826 Part IV. Section VI.) (Pb 
?)■ 
















Teil II. Gibt es einen adäquaten Begriff der menschlichen Person? 


116 


Wenn dies zuträfe, so kann die These vertreten werden, dass der Personbegriff 
als nomen dignitais und die damit mitausgesagte sittliche Bedeutsamkeit, Ein¬ 
zigartigkeit und In-sich-selbst-Bedeutsamkeit der Person qua Person letztend¬ 
lich hinfällig, bzw. nichts weiter als rein gedankliche Konstruktion ohn tfunda- 
mentum in re wären. Auch besäße gemäß der erwähnten Hume sehe bzw. Moo¬ 
re sehe These die Person keinen ontologisch zureichenden Grund für bestimmte 
unveräußerliche Rechte z. B. das auf Leben und Unversehrtheit, das Recht, nicht 
instrumentalisiert zu werden etcf^l 


I99 Ein ausführliche Behandlung dieser Thematik erfordert eine eigene umfassende Untersu¬ 
chung (Vgl. z. B. Eiders, 2001 Foot, |äööij 2004J Possenti, 2015 Seifert, 2003] Spaemann, 1987a 


2015). Diese Thematik wird außerdem im Kap. 4.7.2. touchiert. Überdies seien hier zur Thematik 


folgende Zitate Wolfgang Waldsteins angeführt: 

„Ein Haupteinwand [gegen das Naturrecht], von dem berühmte Forscher seit Da¬ 
vid Hume bis in unsere Gegenwart glaubten und noch glauben, daß er das Problem 
endgültig erledigen könne, ist das von Hume formulierte und nach ihm benannte 
Gesetz, ‘daß von einem Seinsurteil kein Sollensurteil abzuleiten sei’. George Ed¬ 
ward Moore hat in seinen 1903 erschienen Prinicipia Ethica den Schluß vom Sein 
auf das Sollen als ‘naturalistischen Fehlschluß’ (‘naturalistic fallacy’) bezeichnet.“ 
(Waldstein, 1992 S. 135) „Es läßt sich nun leicht zeigen, daß diese Theorie mit ihrem 
ganzen Aufwand nur eine logische Selbstverständlichkeit zu beweisen vermochte, 
nämlich, daß von nicht normativem Sein ein Schluß auf ein Sollen nicht möglich ist. 
Was diese Lehre jedoch weder bewiesen hat noch beweisen kann, ist die Tatsache, 
daß es kein Seiendes mit normativem Gehalt gebe. Wer das für erwiesen hält, muß 
auch die Konsequenz annehmen, daß Normen irgendwelcher Art nicht sein, das 
heißt, nicht existieren können. Solche Gedankenspiele lassen sich vielleicht in den 
Köpfen sich modern dünkender Moraltheologen spielen, sie gehen jedoch an der 
Wirklichkeit der Entwicklung rechtlicher Ordnungen völlig vorbei. Sie akzeptieren 
zudem ganz unbefangen den positivistischen Natur oder ‘WirklichkeitsbegrifP, 
wonach die Natur ‘vom Standpunkt empirisch-rationaler Erkenntnis’ nur ‘ein 
Aggregat von als Ursache und Wirkung miteinander verbundenen Seinstatsachen 
ist’. Kelsen stellt dazu die Frage, woher in einer so verstandenen Natur Normen 
wie die des Naturrechts kommen könnten. Weil für Kelsen Normen immer ‘der 
Sinn eines Willensaktes’ sein müssen, könnte ein solcher Wille in der Natur nur 
‘der Wille Gottes in der von ihm geschaffenen Natur’ sein. Er meint nun, daß 
normative Elemente in der Natur, insbesondere ein Naturrecht, nur unter der 
Voraussetzung eines Glaubens ‘an eine gerechte Gottheit’ angenommen werden 
können. Weil er aber ‘diese Voraussetzung nicht annehmen zu können glaubt’, 
erklärt er, daß er ‘auch ihre Konsequenzen nicht annehmen kann’. Das heißt mit 
anderen Worten, die Entscheidung der Frage nach der Existenz normativer Gege¬ 
benheiten in der Natur wird von der Frage nach dem Glauben an ihre logische 
Voraussetzung abhängig gemacht. Ihre Existenz wird verneint, weil Kelsen an die 
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3.4.2. Drei basale Personbegriffe 


Rein potentiell betrachtet, kann es unendlich viele verschiedene Personbegriffe 
geben. Hier soll es jedoch nur um basale Personbegriffe gehen, die aus Litera¬ 
tur und Erfahrung abstrahierend und zusammenschauend hergeleitet werden 
können. Es kann also rein formal gefragt werden, wie viele verschiedene Grund¬ 
typen von Auffassungen über die Person resp. wie viele verschiedene Personbe¬ 
griffe es gibt, bzw. aus der Literatur exzerpiert werden können. Ein bestimmter 
Oberbegriff ist jedoch nur in soweit sinnvoll, inwiefern er auch wirklich die ihm 
untergeordneten Begriffe subsumiert | 200 | Natürlich sind die Unterschiede zwi¬ 
schen den verschiedenen Personbegriffen materialer (inhaltlicher) Natur. Oder 
noch grundsätzlicher gefragt, was unterscheidet die eine Auffassung über die 
Person bzw. den einen Personbegriff von der bzw. dem anderen? Auf diese Fra¬ 
ge könnte folgende einfache Antwort gegeben werden: Die Begriffsintention 
des Begriffs ‘Person’ bestimmt den jeweiligen Personbegriff. Somit unterschei¬ 
det sich der eine Personbegriff von einem anderen zuerst (in logischer Hinsicht) 
durch die Begriffsintention. Denn, wie durch Abb. 3.1. angedeutet worden ist, 
bedingt die Begriffsintention die Begriffsextension. Der Begriffsinhalt ist also das 


logische Voraussetzung ihrer Existenz nicht glauben kann. Nun hat aber bereits 
Aristoteles gezeigt, daß jedes kontingente Sein, also auch die sinnlich wahrnehm¬ 
bare Natur, logisch zwingend zu einer nichtkontingenten Erstursache führt, wie 
immer man sie begreifen mag. Sonst steht das Erkennen vor einem unendlichen 
Regreß, der zur prinzipiellen Aufhebung der Möglichkeit eines Erkennens, auch 
einer ‘empirisch-rationalen Erkenntnis’, führt. Insoweit besteht daher kein Un¬ 
terschied zwischen den logischen Voraussetzungen einer ‘empirisch-rationalen’ 
Forschung und der Naturrechtslehre. Über diese logische Konsequenz täuschen 
sich die ‘empirisch-rationalen’ Wissenschaften nur deswegen leichter hinweg, weil 
sie sich wegen der ‘Handgreiflichkeit’ ihres Materials die Frage nach der logischen 
Voraussetzung der Existenz dieses Materials glauben ersparen zu können“ (Wald¬ 
stein, 1992, S. 135-137). „Aus der Untersuchung eines Haupteinwandes gegen das 


Naturrecht, der in seinen entwickelten Formen davon ausgeht, daß jedem Versuch 
der Ableitung oder Erkenntnis von Normen aus der Natur ein ‘naturalistischer 
Fehlschluß’ zugrunde liege, wird klar, daß diesem Einwand selbst ein fundamenta¬ 
ler naturalistischer Fehlschluß zugrunde liegt. Dieser Fehlschluß meint von einem 
positivistisch verengten Naturbegriff auf die Nichtexistenz ideeller Gegebenheiten 
in der Natur schließen zu können. Diese in sich widersprüchliche Lehre bemerkt 
nicht, daß sie damit in zwingender Konsequenz auch jeder menschlichen Erkennt¬ 
nis überhaupt den Boden entzieht.“ (Waldstein, 1992, S. 138), (Vgl. Bexten, 

! 77 fF.). 


2013; 


100 Vgl. Kap. 3.2. 
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relevante Unterscheidungskriterium zwischen den verschiedenen Personbegrif¬ 
fen. Jedoch ist Birnbacher, gemäß dem obigen Zitat, das dieses Teilkapitel ein¬ 
leitet, zuzustimmen - es geht also nicht um bloße „Begriffsintentionsstreitigkei¬ 
ten“, die nichts mit der Realität zu tun haben, - sondern um real Seiendes, das 
aufgrund von verschiedener philosophischer Weltanschauung verschieden auf¬ 
gefasst wird. Denn die verschiedenen Personbegriffe zielen auf Seiendes ab, das 
z. T. sehr unterschiedlich interpretiert wird. So werden z. B. durch Vertreter ei¬ 
nes bestimmten Personbegriffs (A) die Hominiden (Große Menschenaffen: Go¬ 
rillas, Schimpansen und Orang-Utans) als menschliche Personen betrachtet^] 
während Vertreter eines anderen Personbegriffs (B) den Hominiden rein tieri¬ 
sches Sein zu sprechen, d. h. sie für Nicht-Personen halten und deshalb auch von 
einer Wesensverschiedenheit des tierischen Seins im Vergleich zum menschlich- 


20I (Vgl. Cavalieri, 1994b). So fordern die Vertreter des sog. Great Ape Project z. B. Paola Cavalieri 
und Peter Singer: 

„Wir fordern, daß die Gemeinschaft der Gleichen so erweitert wird, daß sie alle 
Großen Menschenaffen miteinschließt: Menschen, Schimpansen, Gorillas und 
Orang-Utans. Die ‘Gemeinschaft der Gleichen’ ist die moralische Gemeinschaft, 
innerhalb derer wir bestimmte moralische Grundsätze oder Rechte anerkennen, 
die unsere Beziehungen untereinander regeln und gerichtlich einklagbar sind“ 
(Cavalieri, 


1994a 


S. 12) Übers.: Hans Jürgen & Baron Koskull. 


In der „Deklaration über die Großen Menschenaffen“ wird u. a. folgender zureichender 
Grund, der später genauer untersucht werden soll, für die eben zitierte Forderung angegeben: 

„Auch sie haben geistige Fähigkeiten und ein emotionales Leben, die hinreichend 
sind, ihre Einbeziehung in die Gemeinschaft der Gleichen zu rechtfertigen. [... ] 
ihre Interessen und Rechte [sind] durch gesetzliche Vertreter in gleicher Weise 
zu schützen [...], wie die Interessen junger oder geistig behinderter Angehöriger 
unserer eigenen Spezies“ (Cavalieri, 1994a, S. 13), Übers.: Hans Jürgen & Baron 
Koskull. (Vgl. Cavalieri, 1994b). 


Richard Dawkins z. B. schreibt: 


„Ich habe erklärt, daß die Kluft zwischen Menschen und ‘Menschenaffen’, die 
wir in unserer Vorstellung aufbauen, bedauerlich ist. Ich habe auch erklärt, daß 
die gegenwärtige Position dieser geheiligten Kluft in jedem Fall willkürlich ist; sie 
ist das Ergebnis des evolutionären Zufalls. Wenn es andere Voraussetzungen für 
Überleben und Aussterben gegeben hätte, dann würde sich diese Kluft an einer 
anderen Stelle befinden. Auf der Laune des Zufalls basierende ethische Grundsätze 
sollten nicht so angesehen werden, als seien sie in Stein gemeißelt.“ (Cavalieri, 


1994b S. 135) 
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personalen Sein ausgehen J^] Es kann nun, nachdem besonders die materialen 
Unterschiede zwischen den verschiedenen PersonbegrifFen als begrifFskonstitu- 
ierend herausgestellt worden sind, die Frage gestellt werden, was die Gemein¬ 
samkeiten zwischen den verschiedenen PersonbegrifFen sind. M. a. W. was ver¬ 
bindet die oFt sehr verschiedenen PmcwbegrifFe, über den gemeinsame Namen 
‘Person’ hinaus, miteinander? Nach welchen spezifischen Kriterien lassen sich 
die verschiedenen BegrifFe unter dem OberpersonbegrifF‘PersonbegrifF zusam- 


202 Auch Max Scheler betont den Wesensunterschied zwischen der geistigen Person Mensch und 
dem apersonalem Tier auf folgende Weise: 

„Ein ‘geistiges’ Wesen ist also nicht mehr trieb- und umweltgebunden, sondern 
‘umweltfrei’ und, wie wir es nennen wollen, ‘ weltoffen’ : Ein solches Wesen hat 
‘WelP . Ein solches Wesen vermag ferner die auch ihm ursprünglich gegebenen 
‘Widerstands’- und Reaktionszentren seiner Umwelt, die das Tier allein hat und 
in die es ekstatisch aufgeht, zu ‘ Gegenständen 1 zu erheben und das Sosein dieser 
Gegenstände prinzipiell selbst zu erfassen, ohne die Beschränkung, die diese Ge¬ 
genstandswelt oder ihre Gegebenheit durch das vitale Triebsystem und die ihm 
vorgelagerten Sinnesfunktionen und Sinnesorgane erfährt. Geist ist daher Sach¬ 
lichkeit, Bestimmbarkeit durch das Sosein von Sachen selbst. Geist ‘hat’ nur ein zu 
vollendeter Sachlichkeit fähiges Lebewesen“ (Scheler, 1995 , S. 32). „Die ‘Person’ im 
Menschen muß dabei als das Zentrum gedacht werden, das über dem Gegensatz 
von Organismus und Umwelt erhaben ist. (Scheler, 1995 , S. 36). 

Auch Spaemann hebt den nicht-graduellen resp. Wesensunterschied zwischen dem Menschen 
(der menschlichen Person) und dem Tier hervor, indem er schreibt: 

„Das Tier der einen Art reagiert aggressiv, wo das Tier einer anderen Art flieht. 

Natur ist ein Prinzip des spezifischen Reagierens. Im Begriff der Person wird ein 
noch ursprünglicheres eigenes Ursprungssein des einzelnen Individuums gedacht. 

Nicht, als ob solche Individuen keine Natur hätten und erst selbst frei darüber 
entscheiden müßten, was sie sind. Aber sie können sich zu dieser ihrer Natur 
noch einmal verhalten. Sie können sich deren Wesensgesetze in Freiheit zu eigen 
machen oder gegen sie verstoßen und ‘aus der Art schlagen’ [im Gegensatz zum 
Tier]. Als denkende Wesen sind sie deshalb nicht nur benennbar als Zugehörige 
zu ihrer Art, sondern als Individuen, die ‘in einer solchen Natur existieren’. Das 


heißt: Sie existieren als Personen.“ (Spaemann, 1998 S. 42) (Vgl. Brasser, 


1999 


S. 189). „Die Personalität des Menschen ist nicht etwas jenseits seiner Animalität. 

Die menschliche Animalität ist vielmehr von vorneherein nicht bloße Animalität, 
sondern das Medium der Verwirklichung der Person. Und die Verhältnisse von 
Nähe und Ferne, in denen der Mensch steht, sind deshalb von personaler, und das 
heißt ethischer Relevanz.“ (Spaemann, 1998, S. 256) (Vgl. Brasser, 1999, S. 191). 

(Vgl. Scheler, 1955J i9of.) (Vgl. Seifert, 1974), (Vgl. Hengstenberg, 1965), (Vgl. auch Flengsten- 
berg, 1965,5.51-79). 
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menfassen? Geht dieser Vorgang über eine willkürliche axiomatische Festlegung 
hinaus? Bevor nun einige wichtige basale Personbegriffe benannt und synop¬ 
tisch erfasst werden, sollen ein paar Repräsentanten verschiedener Personbe¬ 
griffe zu Wort kommen. Die verschiedenen Personbegriffe können dann ggf. 
den passenden basalen Personbegriffen zugeordnet werden. So könnte z. B. die 
folgende Auffassung Josef Seiferts unter dem substanzontologischen Personbe¬ 
griff (Vgl. Abb. 3.8. Fläche 6) subsumiert werden. Seiferts Personbegriff zufol¬ 
ge ist die menschliche Person eine geistig-lebendige Substanz im Leib, die we¬ 
sentlich durch ein „einfaches und absolut unteilbares und vor allem ein geistig- 
vernünftiges Sein als Subjekt(Pb 8) ausgezeichnet ist. Ist die menschliche 
Person erwacht und normal entwickelt, erfährt sie ihr geistig-vernünftiges Sein 
(ihr Subjekt) „im Icherlebnis“ 204 Dies setzt das substantielle einfache und un¬ 


teilbare geistige Lebensprinzip des Menschen voraus, das mit dem menschlichen 
Leib die Leib-Seele-Einheit konstituiert j 20 ^] 

Die Personbegriffe (1-2 & n) können auch unter dem substanzontologischen 
Personbegriff gefasst werden. Mit Erk können aus der reichhaltigen Literatur 
zum Personbegriff 206 folgende drei basale Personbegriffe genannt werden, näm¬ 
lich der ontologische Personbegrff, der empirisch-funktionalistische Personbegrff 
und der relationale Personbegriffp'° 7 |(Abb. 3.8.). 


103 (Seifert. 
2 ° 4 (Seifert, 
105 (Seifert. 


2003 


2003 


2003 


S. 56). 

S. 56). 

S. 56). Seifert schreibt über die menschliche Person: 


„Die Person ist aber nicht nur Substanz und lebt nicht nur, wie ein Baum, son¬ 
dern sie besitzt ein einfaches und absolut unteilbares und vor allem ein geistig¬ 
vernünftiges Sein als Subjekt, das sich im Icherlebnis erfährt, kann die Person 
unmöglich die aus nicht-identischen Teilen bestehende materielle Substanz des 
Gehirns sein, sondern ist wesenhaft geistiges Subjekt, was in der menschlichen 
Person die Existenz der Geistseele voraussetzt, die eine einfache, unteilbare, un¬ 
sichtbare, geistige Substanz ist, die mit dem Leib im jeweils einzigen Menschen zu 
einer engen Leib-Seele-Einheit verbunden ist“ (Seifert, 2 
Fußnote zu dem zitierten Text verweist Seifert u. a. auf (Hölscher, 1999). 


S. 56) (Pb 8). In einer 


2o6 Die stetig wachsende Literatur des deutsch- und englischsprachigen Raumes zum Person- 
begriffist praktisch aufgrund des immensen Umfangs nicht mehr überschaubar. Somit ist es 
sinnvoll, nach den Gemeinsamkeiten der verschiedenen Personbegriffe zu suchen, um sie ggf. 
unter basale Begriffe subsumieren zu können. 

207 (Erk, 2015] S. 134). 
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3.5. Beispiele für die verschiedenen basalen 
Personbegriffe 

Ein Beispiel für die relationale Persondefinition (Pb 9) ist z. B. die Soren Kier¬ 
kegaards (1813-1855). In seiner Schrift ‘Die Krankheit zum Tode’ schreibt er, der 
Mensch sei Geist. Den menschlichen Geist definiert Kierkegaard dann als „das 
Selbst“ und dieses Selbst versteht er als Relation zu sich seihst , die „durch ein 
Anderes gesetztworden ist. 


Peter Singer als Vertreter des Präferenzutilitarismu; ZI ° (eine Form des Konse- 
quentialismus) hat einen empirisch-funktionalistischen Personbegriff (Pb 10). 
Er lehnt sich stark an den schon besprochenen lockschen PersonbegrifF an. 
Dementsprechend versteht Singer unter dem Terminus ‘Person’ „ein rationa¬ 
les und selbst-bewusstes Seiendes“ 211 das sich als eigenständiges Seiendes, das 


nicht unbedingt immer ein Mensch sein muss, seiner eigenen Vergangenheit 
und Zukunft bewusst istF 11 


2,08 (Kierkegaard, 1959 S. 11), Übers.: W. Rest. 
“^Kierkegaard schreibt über den Menschen: 


„Der Mensch ist Geist. Aber was ist Geist? Geist ist das Selbst. Aber was ist das 
Selbst? Das Selbst ist ein Verhältnis, das sich zu sich selbst verhält; das Selbst ist 
nicht das Verhältnis, sondern daß das Verhältnis sich zu sich selbst verhält. [... ] 
Ein solches Verhältnis, das sich zu sich selbst verhält, ein Selbst, muß sich entweder 
selbst gesetzt haben oder durch ein Anderes gesetzt sein. Ist das Verhältnis, das 
sich selbst verhält, durch ein Anderes gesetzt, so ist das Verhältnis zwar ein Drittes, 
aber dieses Verhältnis, das Dritte ist so doch wieder ein Verhältnis, welches sich 
zu dem verhält, was das ganze Verhältnis gesetzt hat. Ein so abgeleitetes, gesetztes 
Verhältnis ist das Selbst des Menschen, ein Verhältnis, das sich zu einem Anderen 


verhält“ (Kierkegaard, 1959 S. 11) Übers.: Rest (Pb 9),(Vgl. Seifert, 2003 S. 74). 


D Singer schreibt: 

„In contrast, the view we have reached is known as ‘p re f erence utilitarianism’ 
because it holds that we should do what, on balance, furthers the preferences of 
those affected“ (Singer,: 


2011 


S. 11). 


'(Singer, 2011 


z (Vgl. Singer, 


74 Q- 


2011 S. 76). Singer schreibt in seiner Ethik über die Person: 


„In any case, I propose to use ‘person’, i n the sense of a rational and self-aware 
being, to capture those elements of the populär sense of‘human being’ that are 
not covered by ‘member of the species Homo sapiens ’. (Singer, 20Ü] 74h). [... ] A 


self-conscious being is aware of itself as a distinct entity, with past and a future. 
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Nach Max Schelers These ist die Person Aktzentrum (Pb is)|f^]Das Aktzentrum 
ist Schelers Meinung nach im Geist und unterscheidet sich von anderen „funk¬ 
tioneilen Lebenszentren“ nicht personaler Lebewesen 
Schelers Personbegriff, wie er u. a. aus dem obigen Zitat hervorgeht, scheint 
dem aktualistischen bzw. empirisch-funktionalistischen basalem Personbegriff zu- 


214 


(This, remember, was Lock’s criterion for being a person.) A being aware of itself in 
this way will be capable of having desires about its own future. (Singer, 2011 S. 76). 

[... ] In any case, we can avoid the linguistic oddness by rephrasing the question in 
accordance with our definition of‘person’. What we are really asking is whether 
any nonhuman animals are rational and self-conscious beings, aware of themselfes 
as distinct entiteies with a past and a future.“ (Singer, 2onJ S. 94). „So wie wir den 
Hirn tod als das Ende einer Person betrachten, sollten wir das Hirn leben als den 
Beginn der Person betrachten“ (Singer, 1995J S. 83). Später schreibt Singer hierzu: 
„Aber das ist nur eine Annäherung. Der Hirntod ist ein plötzliches Ereignis, das 
Hirnleben eine allmähliche Entwicklung. Wonach wir suchen sollten, sind daher 
jene geistigen Entwicklungen, die moralisch wirklich relevant sind [..,]“ (Singer, 
i 99 sj S- 87) (Pb 10). 

Die obigen Zitate zur Peter Singers Persondefinition folgen der Auswahl Erks: (Vgl. Erk, 
368f.). 

ZI3 (Vgl. Scheler, 


2015 


4 (Vgl. Scheler, 


1913) Kap. 4). 

S. 32). Scheler schreib z. B. in seiner Schrift ‘Die Stellung des Menschen 


1995 


im Kosmos’ (1928) im Kapitel ‘Abhandlung’: 


„Das Aktzentrum aber, in dem Geist innerhalb endlicher Seinssphären erscheint, 
bezeichnen wir als ‘Person’, in scharfem Unterschied zu allen funktionellen Le¬ 
benszentren, die nach innen betrachtet auch ‘seelische’ Zentren heißen.“ (Scheler, 


Hier stellt sich dann natürlich die Folgefrage, was unter „Aktzentrum“ genau zu verstehen 
ist. Seifert ist zuzustimmen, wenn er zu Schelers Auffassung der Person schreib: 


1995 S. 32) (Pb 15). 


„Max Scheler verkannte dies [das geistige Substanzsein der Person] teilweise, des¬ 
halb, weil er dachte, damit stünde die Person verborgen hinter allem bewußten 
Leben. Dem gegenüber wollte er betonen, daß das lebendige, erwachte, Aktzen¬ 
trum selber Person sei. Dies aber zeigt nur, daß die Person eben als Subjekt (Sub¬ 
stanz) erwacht sein kann und sich dann selber in ihrem substantiellem Sein selber 
gegeben ist. Es muß daher nur der Substanzbegriff vertieft werden um dies zu 
begründen. Vgl. Essere epersona [(Seifert, 1989b)....] Kap. 8-9. Zubiri bevorzugt 
den Terminus Subsistenz (subsistencia) gegenüber dem der Substantialität, oder 
auch Substantivität, um hervorzuheben, daß die von ihm betonte Subsistenz der 
Person Selbstheit (suidad) einschließt.“ (Seifert, 2003 53, Fn. 6). 
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zuordnen zu sein, da er das Substanzsein der Person ablehntf^] 


3.5.1. Gemeinsamkeiten und Unterschiede der drei verschiedenen 
basalen Personbegriffe 

Nun kann anhand der Zitate, die jeweils einem der drei verschiedenen basa¬ 
len Personbegriffe zugeordnet worden sind, gefragt werden, was genau die ba¬ 
salen Personbegriffe miteinander gemeinsam haben und was sie von einander 


unterscheidet, Zl6 Im Detail soll im weiteren Verlauf der Arbeit explizit nur auf 


den substanzontologisch-relationalen Personbegriff eingegangen werden, da die 
These verteidigt werden soll, dass dieser der adäquate Personbegriff ist. Inso¬ 
fern aber der ontologische Personbegriff von dem relationalen bzw. empirisch- 
funktionalistischen Personbegriff abgegrenzt werden muss, wird auch auf diese 
Personbegriffe einzugehen sein. 

Eine gute philosophische Analyse des empirisch-funktionalistischen Person¬ 
begriffs findet sich z. B. bei Erk p 7 ] Erk analysiert auch den relationalen Personbe- 


2I5 Jedenfalls scheint diese Annahme die letzte stringente Konsequenz zu sein, die der Negation 
der Substanzialität der Person zu Grunde liegt. Ob diese Vermutung für bestimmte Phasen des 
scheler’chen Denkens zutrifft, müsste eine gesonderte Untersuchung zeigen. Außerdem bleibt 
die Frage offen, ob Scheler überhaupt konsequent seinen eigenen philosophischen Annahmen, 
dass die Person als Person bezeichnet werden kann, innerhalb seines Denkens treu bleibt. 

216 (Vgl. Erk, 2015 i33ff.). 

S. 136-149) Erk fasst das Ergebnis der philosophische Analyse durch folgende 


2015 


217 (Vgl. Erk 

Argumente, die die verschiedenen Argumentationsmöglichkeiten vom Standpunkt des empirisch- 
funktionalistischen Personbegriffs wiedergeben, so zusammen: 

„(Aiab’) Ein Seiendes S ist eine Person P genau dann, wenn S zu einer Art gehört, 
an deren typischen Vertretern sich die Fähigkeiten F\, F n üblicherweise in 
aktualisierter Form empirisch nachweisen lassen. (Aic’) Ein Seiendes S ist eine 
Person P genau dann, wenn S die Fähigkeiten F\,...,F n in aktualisierter Form 
empirisch nachweisen lassen. (Aic”) Ein Seiendes S ist eine potentielle Person 
P genau dann, wenn S (Aic’) nicht erfüllt, aber zu einer Art gehört, an deren 
typischen Vertretern sich die Fähigkeiten F\, ...,F n üblicherweise in aktualisierter 
Form empirisch nachweisen lassen“ (Erk, |20i5 S. 147), (Vgl. auch Erk, 2.015]. 148, 

Abb. 34). 

Wenn die verschiedenen Fähigkeiten F n , die für den empirisch-funktionalistischen Personbe- 
griff relevant sind, unter dem Begriff der Rationalität subsumiert werden können, so konstatiert 
Erk (Vgl. Erk, 2015, i48f.), kann der empirisch-funktionalistische Personbegriff mit Erk auf fol¬ 
gende Weise beschrieben werden: „(Ai’) Ein Seiendes S ist eine Person P genau dann, wenn S die 


Fähigkeit Fr [Fähigkeit Rationalität] besitzt“ (Erk, 2015 S. 149). 
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griffp^Eine Kritik eines rein relationalen Personverständnisses findet sich auch 
z. B. bei Seifertj^Mit Seifert kann gegen die These argumentiert werden, dass 
die Person bloß durch eine reine Relation, ein Zu-Was (upoc; ti) konstituiert 
wir dj^Eine p ersorij die ein bloßes Zu-Was (upoc; ti) ist, ist aufgrund des ein¬ 
sehbaren „notwendigen Sachverhalt [es], dass jede Relation Etwas voraussetzt, 
das zueinander in Relation steht, selbst aber keine Relation ist“ 


wesensun¬ 


möglich. M. a. W. die These, dass die Person eine reine Relation, ein Zu-Was 
(upoc; ti) sei, ist nicht mit der idealen notwendigen Wesenheit der Person, dem¬ 
gemäß das Wesen jeder Person verwirklicht ist, vereinbar 222 Diese Unvereinbar¬ 
keit ist eine absolute 223 und bedingt letztendlich, jedenfalls für bestimmte Spiel¬ 
arten der scharfen Varianten (z. B.: Etwas ist dann und nur dann eine Person, 
wenn es in Beziehung zu einer anderen Person steht; vgl. Abb. 3.8. Fläche 1 des 
Venn-Diagramms) des relationalen Personbegriffs die eben skizzierte Selbstwi- 


zl8 (Vgl. Erk, 2015 _S. 149-152). 
2 ' 9 (Vgl. Seifert, 1997b 88ff.). 


220 


221 


(Vgl. Bexten, 2013 
(Bexten. 


S. 77-81), (Vgl. auch Mühlen, 
2013 S. 79). 


1954 


82f.). 


“ 2 Diese Widersprüchlichkeit eines scharf gefassten relationalen Personbegriffs (Abb. 3.8. Fläche 
: des Venn-Diagramms) bemerkt auch Erk, wenn er schreibt: 

„Einem Seienden S ist ein bestimmter Umgang geschuldet, wenn, insofern und weil 
S eine Person ist. Der relationale Personbegriff bzw. das relationale Argumentati¬ 
onsmuster (A2b) [„Ein Seiendes S ist eine Person P genau dann, wenn sich S von 
einem oder mehreren anderen Seienden S\, ...S n Anerkennung mit dem Inhalt 
I entgegen gebracht wird.“(Erk, 2015 , S. 150)] offenbart vor diesem Hintergrund 
einen logischen Widerspruch. [... ] Eine relationale Begründung des Personseins, 
wie sie das Argumentationsmuster (Au.b) vertritt, dreht also das Verhältnis zwi¬ 
schen Personsein resp. moralischem Status und Anerkennung um bzw. entleert 
den Begriff des Personseins jedes normativen Gehalts. Denn: Was wird durch den 
Akt der Anerkennung anerkannt bzw. durch Akte der Liebe, Respekt, Achtung, 
Solidarität etc. praktisch bestätigt? Wenn es nicht etwas gibt, auf das mit diesen 
Akten der Anerkennung reagiert wird, wenn diese Akte nicht bereits durch das 
Personsein hervorgerufen werden, dann wird aus dem Konzept des Personseins 
ein willkürlich angewendetes Prädikat (da nicht klar bzw. der Willkür der Anderen 
anheimgestellt ist, wann wem warum Personsein zugesprochen werden soll.)“ (Erk, 

2015] i5if). Hervorhebungen: R.B. 


“Auf die Frage, ob die Person durch eine reine subsistierende Relation konstituiert werden 
kann, geht Johannes Duns Scotus (1266-1308) kritisch ein (Duns Scotus, 2000, über 1, distinctio 
26,20-21). (Vgl. auch Bexten, 2013 S. 80 Fn. 183). Mit der Frage nach dem Personbegriff des Duns 


Scotus’ beschäftigen sich u. a. folgende Arbeiten: (Burger, 1994), (Hoeres, 1966^, (Mühlen, 1954). 
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dersprüchlichkeit, die in der Irrationalität der Anerkennung als Person ohne zu¬ 
reichenden Grund mündet und deswegen gerade, das, was durch die Zuschrei¬ 
bung des Personstatus begründet werden soll, nicht begründen kann. Das-in- 
Beziehung-zu-einer-anderen-Person-Stehen bzw. die reflexive Beziehung zu sich 
selbst kann auch als Anerkennung verstanden werden. Dies Theorie scheint aber 
selbstwidersprüchlich zu sein, da weder die Selbstanerkennung , noch die Frem¬ 
danerkennung (durch andere Personen) nicht kohärent möglich zu sein scheint. 
Innerhalb der scharfen relationalen Persontheorie (Vgl. Abb. 3.8. Schnitt-Fläche 
1) kann nur Etwas, das keine Person ist, also eine Nicht-Person ist, wegen Grund 
Gi, ... G n person-konstiuierend anerkannt werden bzw. in Beziehung zu einer 
anderen Person oder in der Beziehung zu sich selbst treten. Nun setzt aber das In- 
Beziehungtreten genau das voraus, was erst durch das In-Beziehungtreten kon¬ 
stituiert werden soll, nämlich Personseinp 4 ] 

Bevor nun der substanzontologisch-relationale PersonbegrifF im Kap. 4. the¬ 
matisiert wird, soll die Abb. 3.8., also die drei basalen Personbegriffe im Verhält¬ 
nis zueinander, kurz beschrieben werden: Die einzelnen Flächen und Schnitt¬ 
flächen des Venn-Diagramms sind nummeriert. Die Schnittflächen des Venn- 
Diagramms (2, 4, 5, 7) drücken die positiven Gemeinsamkeiten zwischen dem 
relationalen PersonbegrifF, dem empirisch-funktionalistischen (aktualistischen) 
PersonbegrifF und dem substanzontologischen PersonbegrifF aus. Die Schnitt¬ 
fläche fünf des Venn-Diagramms drückt die wichtigste seinsmäßige Gemeinsam¬ 
keit, nämlich die Personwürde zwischen den drei verschiedenen PersonbegrifFen 
aus. Hierdurch wird dem fundamentalen Hiatus zwischen personalen und aper- 
sonalem Sein, der z. B. durch Blaise Pascal (1623-1662) betont wird, Rechnung 
getragen. Die ontologische Begründung der Personwürde ist begrifFsspezifisch 
verschieden^] Die Schnittflächen zwei und vier des Venn-Diagramms heben 
als positive Gemeinsamkeit zwischen dem relationalen PersonbegrifF und dem 
empirisch-funktionalistischen PersonbegrifF, sowie dem substanzontologischen 


114 (Vgl. Erk, 2015 151F). 

Z25 Wald schreibt z. B. diese Theorie bestätigend: 

,,[D]ie Bezeichnung ‘bewußtseinstheoretischer PersonbegrifF als historischer Aus¬ 
gangspunkt neuzeitlicher Persontheorien [sollte] nicht dazu verleiten, hier eine 
nicht-ontologisch oder ‘metaphysikfreie’ Konzeption von Personalität zu unter¬ 
stellen. Auch die Definition der Person im direkten Rückgriff auf den Bewußt- 
seinsbegriff impliziert eine Ontologie, die allerdings nicht mit Substanzen arbeitet, 
sonder mit Eigenschaften.“ (Vgl. Wald, 2005, S. n), (Vgl. auch Erk, 2015 S. 152) 
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PersonbegrifF und dem empirisch-funktionalistischen Personbegriff das Per- 
sonverloalten p^] hervor (Abb. 4.5 Personsein und Personverhalten). Wie auch 
die Personwürde, so ist der ontologisch zureichende Grund für das Person¬ 
verhalten bei den drei verschiedenen basalen PersonbegrifFen jeweils ein ande¬ 
rer. Die letzte Schnittfläche sieben des Venn-Diagramms beinhaltet als positive 
Gemeinsamkeit zwischen dem ontologisch und relationalen Personbegriff die 
Substanzialität. D. h. durch diese These wird ein ganz bestimmter relationa¬ 
ler Personbegriff postuliert, der mit dem substanzotologischen Personbegriff 
vereinbar ist und v. v. Dies schließt eine reziproke Komplementarität zwischen 
dem substanzontologischen und dem relationalen Personbegriff ein. Wie dies 
genau zu verstehen ist, darauf geht der dritte Teil der Arbeit, in dem im Sinn des 
substanzontologisch-relationalen PersonbegrifFs nach dem Sein der menschli¬ 
chen Person gefragt wird, ein. 


3.5.2. Können die basalen Relationen zwischen der Menge der 

Personen und der Menge der Menschen und umgekehrt den 
basalen Personbegriffen zugeordnet werden? 


Zum Schluss sollen noch kurz auf die in Abb. 3.8. getroffene Zuordnung der ba¬ 
salen Personbegriffe zu den basalen Relationen zwischen dem Menschen- und 
Personbegriff und v. v. (vgl. Abb. 3.7.) eingegangen werden. Diese Zuordnungen 
sind nicht von strikter Notwendigkeit, wohl aber durch Konvenienz- bzw. Ver¬ 
nunftsgründe nahegelegt. Für den substanzontologischen Personbegriff scheint 
es vernünftig zu sein, dass durch ihn die basale Relation zwei (bRz) implizit mit- 
ausgesagt wirdp] Somit gehen Vertreter des substanzontologischen Personbe¬ 
grifFs (Abb. 3.8.: Fläche 6 & 7) i. d. R. davon aus, dass die basale Relation zwei 
(bRz.) wahr ist. Es wird also als wahr angenommen, dass alle Menschen Perso¬ 
nen, aber nicht alle Personen Menschen sind (vgl. Abb. 3.7.). Menschsein bzw. 
menschliches Personsein beginnt i. d. R. mit der Fertilisation. T. d. R.’ steht im 
letzten Satz deshalb, weil ein Mensch / eine menschliche Person auch mittels 
der monozygotischen Zwillings- bzw. Mehrlingsbildung etc. entstehen kann. 


226 


(Vgl. Schwarz, 


1992 


S. 127-133). 

i27 Dies muss natürlich nicht für alle Vertreter des substanzontologischen PersonbegrifFs gelten, 
da diese Implikation keine notwendige ist, sondern nur eine durch Vernunftsgründe nahegelegte. 
So können z. B. Verteter der vermutlich obsoleten These der Sukzessivbeseelung (Vgl. Seifert, 

S. 68.) annehmen, das es biologische menschliche Wesen ohne Geistseele gibt, die noch keine 
Person sind. 


3 . 
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Monozygotische Zwillings- bzw. Mehrlingsbildungen können aber nur als un¬ 
begründete bzw. ungerechtfertigte Argu men tation sbasi .^p^jgege n die durch phi¬ 
losophische Einsichten und Theorien, sowie durch Interpretation humanem¬ 
bryonale Erkenntniss^^jund Indizien^] fundierte These, dass der Mensch seit 
der Fertilisation Person ist-p 7 ] angeführt werden: Denn es ist unbegründet und 


228 Ein solcher Argumentationsversuch wird z. B. durch Barry Smith und Berit Brogaard unter¬ 
nommen (Vgl. Smith, 2003, 2007}. 

229 Ein bekannter Humanembryologe (mit dem Forschungsschwerpungk der Embryogenese) 
ist Erich Blechschmidt (1904-1992). Er visualisierte u. a. seine Forschungsergebnisse mittels 3D- 
Rekonstruktionen in der ‘Humanembryologische Dokumentationssammlung Blechschmidt’, 
die sich im Anatomischen Institut der Universität Göttingen befindet (Vgl. Blechschmidt, 
Rager, 2008), (Vgl. auch Rager, 


2007 


2008 


2006 


2009 


Teil II). 


2003: 


2016 - 4. Juni 


3 (Vgl. Rager, 

‘Günter Rager schreibt hierzu aus humanembryonaler Perspektive: 


„Beginnen wir mit der Fertilisation. Sie ist ein kontinuierlicher Prozess, der etwa 
24 Stunden dauert. Wenn das Spermium die Zona pellucida durchdringt, fusio¬ 
nieren die Zellmembranen von Spermium und Ooczyte. Diese Fusion löst eine 
Membrandepolarisation aus und triggert eine Calcium-Welle, die sich über das 
ganze Zytoplasma der Oozyte ausbreitet. Die Zunahme der Calcium Konzentrati¬ 
on veranlasst die Oozyte, die 2. Reifeteilung zum Abschluss zu bringen und das 
Entwicklungsprogramm zu starten, welches nach übereinstimmender Ansicht der 
Embryologen zur Embryogenese führt. Die Oozyte wird aktiviert. Das Spermium 
dringt in die Oozyte ein. Am Ende der 2. Reifeteilung, etwa 16 Stunden nach 
Beginn der Fertilisation, wird einer der beiden haploiden, durch das Crossing-over 
verschiedenen Chromosomensätze der Oozyte mit dem zweiten Polkörper aus¬ 
gestoßen. In der Oozyte verbleiben zwei haploide Chromosomensätze, die sich 
im männlichen und im weiblichen Vorkern (Pronucleus) befinden ( Pronucleus- 
Stadium). Mit dem Abschluss der 2. Reifeteilung und dem Ausstößen des zweiten 
Polkörpers ist di e genetische Einzigartigkeit des neu entstandenen Menschen fest 
gelegt. [... ] Der neu entstandene Organismus agiert bereits als eine Einheit. Er sen¬ 
det an den mütterlichen Organismus wichtige Signale, die den embryo-maternalen 
Dialog einleiten und zur Synchronisierung und Feinabstimmung des embryonalen 
und des mütterlichen Systems beitragen. Eines dieser Signale, der Early Pregnancy 
Factor, der schon wenige Stunden nach der Fertilisation von der Zygote ausge¬ 
schieden wird, verhindert, dass der Embryo bei der Einnistung als Fremdkörper 
abgestoßen wird. [... ] Trotz der beginnenden Differenzierung bleiben die Tochter¬ 
zellen bis zum Achtzellstadium totipotent, d.h. jede einzelne von ihnen kann sich 
zu einem vollständigen Embryo entwickeln, wenn sie aus dem Zellverband gelöst 
wird. Im Verband sind diese Tochterzellen jedoch nicht totipotent, sondern sind 
Teil im Ganzen des Systems. Sie sind bereits aufeinander zugeordnet und bilden 
eine Funktionseinheit oder ein biologisches System. Erst wenn sie voneinander 
getrennt werden, gewinnen sie ihre Unabhängigkeit und können einen ganzen 
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willkürlich, anzunehmen, dass aufgrund der Möglichkeit der monozygotischen 
Zwillings- bzw. Mehrlingsbildungen das menschliche Wesen solange keine Per¬ 
son ist, bis keine monozygotischen Zwillinge bzw. Mehrlinge mehr entstehen 
können. Gegen diese These könnte der Einwand erhoben werden, dass die geis¬ 
tige menschliche Person sich doch nicht in zwei Personen aufteilen könne. Hier¬ 
zu ist zu sagen, dass die Unteilbarkeit der einen geistigen menschlichen Person 
zutrifft, aber kein Argument gegen das Personsein seit der Fertilisation des Men¬ 
schen ist, da entweder die ursprüngliche menschliche Person einfach, wie im Fal¬ 
le des Klonens auch, fortbestehen kann, oder aber und dies ist nicht zwingend, 
die ursprüngliche menschliche Person sterben kann und durch die monozygo¬ 
tische Zwillingsbildung zwei neue menschliche Personen entstehen können p 1 ] 


Embryo hervorbringen“ (Rager, 2016 - 4. Juni 
S. 70-81), (Vgl. ferner Rager, 1992,2007). 


S. 1-3). (Vgl. auch Rager, 2009, 


(Seifert,[2003,67h), (Vgl. auch Schwarz, 1992, Kap. 7). Günter Rager interpretiert die mensch¬ 


liche Embryonalentwicklung u. a. auf folgende Weise: 

• „Die Zygote ist als menschliches Wesen in der Lage, sich unter geeigneten 
Bedingungen zur Gestalt des erwachsenen Menschen zu entwickeln. Es 
muss nichts Wesentliches mehr hinzugefügt werden ( aktive Potenz zur 
vollständigen menschlichen Entwicklung). 

• Das Genom ist individuell und humanspezifisch. Seine Struktur ist so be¬ 
schaffen, dass in jedem Moment der Entwicklung ein menschlicher Embryo 
zu erkennen ist ( humanspezifische Entwicklung). 

• Jedes Entwicklungsstadium geht kontinuierlich in das folgende über ( Kon¬ 
tinuität der Entwicklung). Nach der Fertilisation können keine Einschnitte 
in der Entwicklung des Embryos beobachtet werden. 

• In jedem Moment der Embryonalentwicklung agiert der Embryo als eine 
funktionelle, sich selbst organisierende Einheit ( Einheit eines dynamischen, 
sich selbst organisierenden Systems). Der Entwicklungsablauf ist irreversibel 
und strebt nach der Ausprägung der Endgestalt. Die Einheit des sich selbst 
organisierenden Systems ist das zentrale und zugleich wichtigste Kriterium, 
um einem Lebewesen Individualität zusprechen zu können. Es enthält in 
sich bereits die anderen, vorher genannten Kriterien. Nur der Blick auf 
das System ab ganzes kann den Embryo in seiner biologischen Verfassung 
angemessen repräsentieren. Eine Verkürzung der Perspektive, wie etwa auf 
die genetische Information oder die Funktionen des Nervensystems, wird 
der biologischen Realität nicht gerecht. Wenn wir vom System als ganzem 
sprechen, dann müssen wir zugleich einräumen, dass wir dieses System in 
vielen Hinsichten noch nicht verstehen.“ (Rager, 2016 - 4. Juni, 8f.). 
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Die Annahme der Implikation der basalen Relation (bR2) durch den substan¬ 
zontologischen PersonbegrifF ist somit vor allem aufgrund der Begriffsintenion 
begründet. Diese geht von der Annahme eines nicht-graduellen Personseins aus 
(Abb. 3.8.). Für den empirisch-funktionalistischen (aktualistischen) Personbe¬ 
grifF scheint es vernünftig zu sein, dass durch ihn entweder die basale Relati¬ 
on eins (bRi) Y (ausschließendes Oder) die basale Relation fünf (bRs) impli¬ 
zit mitausgesagt wird. Die Vertreter dieses Personbegriffs halten also entweder 
die Annahme, dass alle Personen Menschen sind, aber nicht alle Menschen Per¬ 
sonen sind Y dass einige Personen Menschen sind (= nicht alle Personen sind 
Menschen) und einige Menschen Personen sind (= nicht alle Menschen sind 
Personen), für wahr (vgl. Abb. 3.7.). Für den relationalen PersonbegrifF (Abb. 
3.8.: Fläche 1) scheint es vernünftig zu sein, dass durch ihn entweder die basa¬ 
le Relation eins (bRi) Y die basale Relation zwei (bR2) Y die basale Relation 
fünf (bRs) implizit mitausgesagt wird. Die Vertreter dieses Personbegriffs hal¬ 
ten also entweder die Annahme, dass alle Personen Menschen sind, aber nicht 
alle Menschen Personen sind Y dass alle Menschen Personen sind, aber nicht 
alle Personen Menschen sind Y dass einige Personen Menschen sind (= nicht 
alle Personen sind Menschen) und einige Menschen Personen sind (= nicht alle 
Menschen sind Personen), für wahr (vgl. Abb. 3.7.). Für den relationalen Person¬ 
begrifF(Abb. 3.8.: Schnittfläche 7 des Venn-Diagramms) scheint es vernünftig zu 
sein, dass durch ihn die basale Relation zwei (bR2) implizit mitausgesagt wird. 
Die Vertreter dieses Personbegriffs halten also die Annahme, dass alle Menschen 
Personen sind, aber nicht alle Personen Menschen sind, für wahr. Die obigen 
Überlegungen und damit auch die Abb. 3.8. implizieren natürlich die Annah¬ 
me, dass die basale Relation (bR4), also dass keine Person ein Mensch ist und 
kein Mensch eine Person ist, falsch ist. 

3.5.3. Der substanzontologisch-relationale PersonbegrifF ist der 
adäquate PersonbegrifF (Ergebnis als These) 

Der substanzontologisch-relationale PersonbegrifF ist innerhalb der Untersu¬ 
chung dieser Arbeit von besonderem Interesse, da er sowohl einen besonderen 
Modus des relationalen als auch des substanzontologischen Personbegriffs dar¬ 
stellt. Somit könnte dieser PersonbegrifF der substanzontologisch-relationale 
PersonbegrifF genannt werden. Dieser PersonbegrifF ist deshalb von speziellem 
Interesse, da er das Potential zu besitzen scheint, das ein adäquater Personbe¬ 
griff besitzen muss. Es soll nun dementsprechend das Postulat eines adäquaten 
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PersonbegrifFs aufgestellt werden: Die Grafik der Abb. 3.9. veranschaulicht die 
These des adäquaten Personbegriffs. Diese These soll in den kommenden Kapi¬ 
teln durch Indizien und Vernunftgründe in ihrer Plausibilität dargelegt werden. 
Im nun folgenden Teilkapitel soll ein kleiner Exkurs zur Genese des modernen 
PersonbegrifFs unternommen werden. 


3.6. Person - ein Begriff christlicher Genese? 


„Was er [Emmanuel Levinas (1906-1995 - jüdischer Phi¬ 
losoph)] ‘Epiphanie des Antlitzes’ nennt, verdankt sei¬ 
ne Entdeckung und theoretische Thematisierung der 
jüdisch-christlichen Tradition. Es trägt hier den Namen 
‘Person’. Dieser Begriff hat für unsere Zivilisation zentra¬ 
le Bedeutung und Konsequenz, der Gedanke der Men¬ 
schenrechte ist von der Art, daß kein Mensch auf Erden 
sich seiner Evidenz entziehen zu können scheint.“ (Spae- 
S. 418). 


mann, 


2ooie 


3.6.1. Der Fragehorizont 

Die doxographische Frage, wie es zur Entstehung des modernen PersonbegrifFs 
gekommen ist, kann hier nicht eingehend thematisiert werden, da diese Frage 
außerhalb des Untersuchungsspektrums dieser Arbeit liegt 233 Es sollen nur ei¬ 


nige rudimentäre Entstehungslinien aufgezeigt und schlaglichtartig die Person¬ 
definition Boethius’ (480-525/6 n.Ch.) kommentiert werden. Außerdem soll die 
Kritik bzw. Verbesserung der boethianischen Persondefinition durch Richard 
von Sankt-Vitor angeführt und kommentiert werden. Um mögliche Äquivoka- 
tionen oder andere Missverständnisse zu vermeiden, ist es wichtig zwischen a) 
der etymologisch-historischen Genese des modernen Begriffs der Person und b) 
dem notwendigen Wesen der menschlichen Person zu unterscheiden. Letzteres 
soll innerhalb dieser Arbeit primär beleuchtet und diskutiert werden. Da dies je¬ 
doch nicht ganz unabhängig von a) geschehen kann, seien nun einführend, ins¬ 
besondere im Rückgriff auf die klassischen Ausführungen des Boethius’, hierauf 


3 (Vgl. z. B. Hilberath, 1986). 
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eingegangenp^jZwar scheint es keine.potentiellen (unrealen) Personen geben zu 
können, so eine fundamentale These dieser Arbeit, doch diese These impliziert 
nicht, dass es keine notwendige Wesenheit der menschlichen Person geben kann. 
Nach den notwendigen Wesensgesetzmäßigkeiten der menschlichen Person ist 
dann wiederum die menschliche Person verwirklicht. Auch kann unter dem Ter¬ 
minus „potentielle Person“ Verschiedenes verstanden werden: Z. B. alle wirkli¬ 
chen menschlichen Personen sind auch möglich, doch nicht alle möglichen sind 
auch wirklich. Unter der Annahme der Existenz Gottes, kann von möglichen 
menschlichen Personen gesprochen werden, die existieren werden und die Gott 
aufgrund seiner Allwissenheit kennt 23S 


3.6.2. Das Wort 'Person’ - woher kommt es? 


Wie wurde das Seiende genannt, das man heute unter dem Begriff der Person 
meinend bezeichnet, bevor der heute übliche und im allgemeinem Sprachge¬ 
brauch unproblematische Begriff der Person^] als solcher geprägt worden ist? 
Diejenige Entität, auf die wir durch den Personbegriff (Bedeutungseinheit) mei¬ 
nend abzielen, gab es, jedenfalls sei dies hier thesenhaft behauptet, sowohl schon 
vor der Genese des Wortes Person, als auch des Personbegriffs. So können Über¬ 
setzungen eines alten Textes z. B. verschiedene Bibelübersetzungen diese These 
stützen. So übersetzt z. B. die Septuaginta oft das hebräische Wort päna^h (pl. 
pämm)p^| in das Griechische mit TtpootoTtov und die Vulgata übersetzt die je¬ 


weiligen Stellen oft mit persona 

fe TtpootoTtov und UTtöcrtaoic ; 139 erfo 


238 


Die Übertragung der griechischen Begrif- 
gte innerhalb eines christlichen Kontextes, 
nämlich, der theologisch-begrifflichen Bestimmung der Trinität, des einen Got¬ 
tes in drei PersonenJHE] In der Literatur sind die ersten überlieferten Übertra- 


234 Somit wird also auch nicht gegen die in der Einleitung beschriebene Methodik dieser Ar¬ 
beit, die keine doxographische sein soll, verstoßen. Die Frage nach der Wahrheit darf also nie 
ausgeklammert werden. 

235 Dieser behauptete Sachverhalt kann natürlich durch verschiedene Argumente angegriffen 
werden, z. B. durch die These, dass es selbst für Gott unmöglich wäre, die Zukunft vorherzusehen. 

23ß Z. B . weiß jeder, was gemeint ist, wenn gesagt wird: In diesem Zimmer sind drei Personen. 

237 Dies ist die Transliteration des hebräischen Wortes, das z. B. mit Gesicht (im Angesicht von), 
personaler Präsenz oder Person übersetzt werden kann. 

238 Vgl. z. B. Deuteronomium 1,17. 

239 Die Bedeutung, die der Begriff ouctuoou; (subsistantia) in diesem Kontext hat, soll im nach¬ 
folgenden Haupttext weiter verdeutlicht werden. 

24 °Natürlich liegt hier das christliche bzw. katholische Gottesverständnis zu Grunde. 
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gungen des Personbegriffs aus dem Griechischen in das Lateinische die des Ter- 
tullians (ca. 160-220 n. Ch.) innerhalb seines Werkes Adversus Praxean , das er 
um 213 n. Chr. schriebp 7 ] 


3.6.3. Boethius’ Herleitung des Wortes ‘persona’ 


Boethius folgt Tertullian und nennt das durch UTtoctacic; Bezeichnete persona. 
Er legt ferner eine plausible Theorie zur Übertragung des Personbegriffs aus dem 
Griechischen in das Lateinische im V. Traktat Kap. III der Opuscula Sacra als 
Hinführung zur seiner Analyse und Definition der Person vor: Boethius leitet 
das Wort ‘Person’ vom Wort ‘Maske’, die im Theater verwendet wird, ab. Somit 
vermutet Boethius eine etymologische Verwandtschaft des Wortes ‘Person’ mit 
dem lateinischen Verb ‘persönare’ (laut erschallen). Demgemäß scheint das Wort 
‘persona’ von sonus (Laut, Ton) ableitbar zu sein. Diese These erklärt Boethi¬ 
us damit, dass durch die Maske der Sprechton des Schaupielers verstärkt werde. 
Weiter begründet Boethius, dass der maskierte Schauspieler einen bestimmten 
individuellen Menschen im Schauspiel vor den Zuschauern repräsentiere, so- 
dass genau diese Repräsentationsfunktion der Maske (lat. persona; gr. Ttpöacona) 
im lateinischen Sprachgebrauch auf alle durch ihren Leib erkennbaren Men¬ 
schen übertragen worden istj^jDiese etymologische Erklärung des Wortes Per- 


14I (Tertullian, 
^Wörtlich sc 


2001), (Vgl. Sieben, 2001,44b), (Vgl. auch Hilberath, 1986, S. 161-294). 
treibt Boethius: 


„Nomen enim personae videtur aliunde traductum, ex his scilicet personis quae in 
comoediis tragoediisque eos quorum interest homines repraesentabant. Persona 
vero dicta est a personando circumflexa paenultima. Quod si acuatur antepaenulti- 
rna, apertissime a sono dicta videbitur; idcirco autem a sono, quia concauitate ipsa 
maior necesse est voluatur sonus. Graeci quoque has personas TtpoocoTta vocant 
ab eo quod ponantur in facie atque ante oculos obtegant vultum: trapa toO Ttpöt; 
touc; öttac; Ttdeerdai. Sed quoniam personis inductis histriones indiuiduos homi¬ 
nes quorum intererat in tragoedia vel in comoedia ut dictum est repraesentabant, 
id est Hecubam vel Medeam vel Simonem vel Chremetem, idcirco ceteros quoque 
homines, quorum certa pro sui forma esset agnitio, et Latini personam et Graeci 


TtpÖCTCOTtanuncupaverunt.“ (Boethius, 1988 trac. V, III: 7-23. S. 74, S. 76). 


In der Übersetzung heißt es: 


„Das Wort ‘Person’ scheint nämlich von anderswoher abgeleitet und zwar von den 
Masken, die in Komödien und Tragödien die Menschen, um die es ging, vorstellten. 
‘Persona’ aber ist abgeleitet von persönare mit einem Circumflex auf der vorletzten 
Silbe. Wenn man nun die vorvorletzte Silbe betont, scheint es ganz offensichtlich, 
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son wird heutzutage vielfach bestritten 
Die soeben skizzierte boethianische etymologische Erklärung des Wortes Per¬ 
son dient ihm insbesondere als Herleitung dazu, um das Sein und Sosein der 
Person mit neuer lateinischer Begrifflichkeit, im Rückgriff auf die griechische 
Begrifflichkeit, zu bestimmen. Boethius schreibt deswegen: 


„Weit treffender aber haben jene die unteilbare Subsis¬ 
tenz einer verständigen Natur mit dem Wort UTtöataaic; 
benannt. Wir hingegen behalten die herkömmliche Be¬ 
zeichnung aus Mangel an Begriffen bei, indem wir das 
von ihnen als uuooTaoic; Ausgesagte persona nennen. 
Das sprachkundigere Griechenland aber benennt mit 
UTtoataaic; die unteilbare Subsistenz. Aber, um mich der 
griechischen Sprache zu bedienen bei Sachverhalten, die 
von den Griechen abgehandelt und darauf (erst) in la¬ 
teinische Sätze übertragen wurden: od oucuai ev pev 
toTc; xaüoXou elvai buvavcai' ev 8e tolc; cctopou; xai 
xata pepoc; povoic; ucpiatavToa. Das heißt: die Wesenhei¬ 
ten können im Universalen sein, nur in den Individuen 
und dem Partikulären sind sie Substanzen. Der Begriff 
der universalen Dinge ist nämlich von den partikulären 
hergeleitet. Nachdem die Subsistenzen im Universalen 
sind, im Partikulären aber Substanz fassen, haben sie 
(die Griechen) mit Recht die Subsistenzen, die partiku¬ 
läre Substanzen sind, UTtoatdacic; genannt. Einem schär- 


daß sie (persona) von sonus hergeleitet wird. Von sonus aber deshalb, weil durch 
die Höhlung (der Maske) der Ton notwendig verstärkt hervorgebracht wird. Die 
Griechen sagen zu diesen Masken Ttpoacmta, weil sie im Gesicht getragen werden 
und das Antlitz den Blicken entziehen: ttapa tou Ttpöt; xout; Skat; Thfeahai 
(von: vor den Blicken anlegen). Weil aber die Schauspieler mit den angelegten 
Masken die individuellen Menschen, um die es in der Tragödie oder Komödie 
ging, vorstellten, d.h. Hecuba, Medea, Simon oder Chremes, daher haben die 
Lateiner auch die übrigen Menschen, die auf Grund ihrer Gestalt sicher erkannt 

S.75, S. 77). 


werden konnten, Person und die Griechen npöcKOTta genannt.“ (Boethius, 1988 


3 (Vgl. z. B. Hilberath, 1986 84fr.). 
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fer und gründlicher Beobachtenden erscheint nämlich 
Subsistenz und Substanz nicht als das gleiche. Denn was 
die Griechen ouoitoaic; oder ouaiöo'öoa heißen, das nen¬ 
nen wir Subsistenz oder Subsistieren. Was sie uitoataaic; 
oder ucpiataahai heißen, das legen wir als Substanz und 
Substanz-sein aus/ 


244 


244 (Boethius, 1988 S. 75,77,79). Im Original heißt es: 

„Longe vero illi signatius naturae rationabilis individuam subsistentiam UTtoaxdaecot; 
nomine vocauerunt, nos vero per inopiam significantium vocum translaticiam reti- 
nuimus nuncupationem, eam quam illi UTtoaxaaiv dicunt personam vocantes; sed 
peritior Graecia sermonum OTtoaxaaiv vocat individuam subsistentiam. Atque, uti 
Graeca utar oratione in rebus quae a Graecis agitata Latina interpretatione translata 
sunt: od oüaiai ev pev tou; xahöXou eivai oövavtai- cv öe tou; atopou; xod xorua 
pcpot; povoic ucplaxavTai, id est: essentiae in universalibus quidem esse possunt, in 
solis vero individuis et particularibus substant. Intellectus enim universaliuin rerum 
ex particularibus sumptus est. Quocirca cum ipsae subsistentiae in universalibus qui¬ 
dem sint, in particularibus vero capiant substantiam, iure subsistentias particulariter 
substantes uttocrraaeu; appellauerunt. Neque enim pensius subtiliusque intuenti 
idem videbitur esse subsistentia quod substantia. Nam quod Graeci ouaicooiv vel 
oUCTiöcrdai dicunt, id nos subsistentiam uel subsistere appellamus; quod vero illi 
UTtoaxaau; vel uqxaxaa'öai, id nos substantiam vel substare interpretamur“ (Boethi- 
us, 1988, trac. V, III: 23-45; S. 76, S. 78). 

Die heutige Forschung widerspricht diesen Erklärungen z. T. (Vgl. Hilberath, 1986 84ff.). 
Richard von Sankt-Victor geht ein auf die sprach-bedingte unterschiedliche BegrifHichkeit, die 
die Griechen und Lateiner gebrauchen, um die Person zu bezeichnen: 

„Vielleicht erwartet jemand von mir zu hören, wie es zu verstehen und wie es vereinbar 
sei, wenn einige behaupten, in Gott seien ‘drei Substanzen und eine Essenz’, andere: 

‘drei Subsistenzen und eine Substanz’, andere ‘drei Personen und eine Substanz oder 
Essenz’. Ein weiter Abstand, ja ein Gegensatz scheint zu walten, wenn die Lateiner 
sagen, in Gott sei eine Substanz, die Griechen dagegen drei. Doch sei der Gedanke 
fern, daß sie Verschiedenes glauben und daß diese oder jene im Glauben irren. In 
der Mannigfaltigkeit der Ausdrucksweise muß man die eine Wahrheit fassen; die 
Worte werden eben hier und dort in verschiedenen Sinn verwendet. Daß die Personen 
von den einen als Substanzen, von den anderen als Subsistenzen bezeichnet werden, 
kommt sachlich auf dasselbe heraus. Gewiß spricht man zumeist dort von Substanz 
oder Subsistenz, wo die Beziehung eines tragenden Grundes zu den ihm inhärierenden 
Dingen (Akzidentien) ausgedrückt werden soll“ (Richardus, 

Im Original schreibt Richard von Sankt-Victor: 


2002 


S. IV. XX.). 


„Forte a me aliquis exspectat audire quomodo oporteat intelligere, vel quomodo 
possit convenire, quod quidam dicunt tres substantias, et unam essentiam; quidam 
tres subsistentias et unam substantiam; alii autem tres personas et substantiam vel 
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Diese christliche Genese des modernen PersonbegrifF soll nun, nach dieser un- 
kommentierten Ausführung Boethius’, innerhalb der Diskussion und Kom¬ 
mentierung der klassischen boethianischen Persondefinition skizzenhaft zum 
Ausdruck gebracht werden p^j 


3.6.4. Exkurs: Kann es eine christliche Philosophie geben? 

Exkursorisch sei hier außerdem kurz auf die Möglichkeit einer christlichen Philo¬ 
sophie eingegangen 246 Obzwar die theologische Lehre über die Trinität, gemäß 
dem christlichen Verständnis, ein mysterium stricte dictum ist, darf es dennoch, 
nach christlichen Verständnis, nicht der Vernunft widersprechen. Somit kann 
eine christliche Philosophie, sowohl die der natürlichen Vernunft zugänglichen 
Wahrheiten thematisieren, als auch sich des zusätzlichen Lichtes als „Orientie¬ 
rungshilfe“ innerhalb des eigenen genuinen Formalobjektes bedienen. Überdies 
kann die Philosophie sowohl eine Hypothese oder Theorie auf ihre intrinsische, 
als auch auf die inferentielle Kohärenz von Prämisse und Konklussion der einzel¬ 
nen Argumente überprüfen, ohne die Offenbarung materialiter vorauszusetzen 
und damit ihr eigenes wissenschaftliches Formalobjekt zu verlassen. In der Scho¬ 
lastik ist mitunter so vorgegangen worden - die Erkenntnis der natürlichen Ver¬ 
nunft und die durch den Glauben vermittelte Erkenntnis wurden mit zwei Lich¬ 
tern verglichen, nämlich dem lumen natural^ jund dem lumen supernaturale / 
gratiae. Diese beiden Lichter zusammen beleuchten die eine Wirklichkeit bzw. 
Wahrheit besser als nur das eine Licht der Philosophie für sich. Dieser Recht¬ 
fertigungsgrund der christlichen Philosophie bleibt auch heute, jedenfalls dann, 
wenn man die Anfangsprämissen dieser Argumentation bejaht, bestehen. Über¬ 
dies kann innerhalb der europäischen Philosophie n. Chr. der immense vielfäl- 


essentiam unam. (0943C) Multum dissentire et omnino contrarium videtur quod 
Latini unam in Divinitate substantiam, Graeci tres esse fatentur. Sed absit ab eis diversa 
credere, et hos vel illos in fide errare! In hac ergo verborum varietate intelligenda est 
veritas una, quamvis apud diversos sit nominum acceptio diversa. Quod personae 
ab aliis substantiae, ab aliis subsistentiae dicantur, ad idem respicere videtur. Certum 
est quod respectu eorum quae eis solent inesse dicuntur substantiae, vel substantiae 
quibus videntur subesse“ (Richardus, 1855, S. IV. XX.). 


245 Auf die christliche Genese des modernen PersonbegrifF gehen auch folgende Autoren ein 


(Vgl. Berning, 2007, Hilberath, 1986 Kobusch, 
246 (Vgl. z. B. Maritain, 1935). 

247 (Vgl- Heuei, 1927 L 


1997 : 


Wald, 2005). 
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tige Einfluss der christlichen Theologie auf dieselbe vernünftigerweise nicht be¬ 
stritten werden. Überdies kann auch das Selbstverständnis von cpiXooocpia - Lie¬ 
be zur Weisheit - als genuin „christlich“ verstanden werden | 248 | Insbesondere in- 

MS Diese Interpretation verteidigt z. B. Josef Pieper, wenn er schreibt: 

„Jedermann weiß, daß es üblich ist, darüber zu diskutieren, wie problematisch, 
ja wie widerspruchsvoll und unmöglich der Begriff ‘christliche Philosophie’ sei. 

Wie kann einer seine Vernunft noch auf jene radikale Weise gebrauchen, die wir 
philosophisch nennen - wenn er schon eine bestimmte, eine theologische Inter¬ 
pretation der Welt und der menschlichen Existenz gläubig akzeptiert hat? Hier 
steckt in der Tat ein Problem, das man nicht leichtnehmen kann. Aber nicht 
davon soll jetzt die Rede sein. Meine Absicht ist vielmehr, die Aufmerksamkeit 
auf die Probleme zu lenken, die mit einer nicht-christlichen Philosophie gege¬ 
ben sind. Nota bene: ich meine nicht gewisse inhaltliche Probleme (z.B. Unsterb¬ 
lichkeit, sittliche Verpflichtung usw.), die für eine nicht-christliche Philosophie 
schwer zu lösen sind. Nein, ich rede von dem Problem, ja von dem Dilemma, das 
in eben der Konzeption einer nicht-christlichen Philosophie, also in dem seit eini¬ 
gen Jahrhunderten herrschenden Philosophie-Begriff selber, enthalten ist. Erstens 
bezieht sich die These von jenem Dilemma einer nicht-christlichen Philosophie 
ausschließlich auf den Bereich der westlichen Zivilisation; von Indien und Chi¬ 
na, soweit sie noch nicht gleichfalls von der westlichen Zivilisation geprägt sind, 
spreche ich nicht. - Zweitens verstehe ich unter ‘Philosophie’ das, was die großen 
Beginner der abendländischen Philosophiegeschichte mit diesem Begriff gemeint 
haben, also etwa Pythagoras, Platon, Aristoteles. Obwohl dies im Grunde nichts 
anderes bedeutet, als den allgemeinen Sprachgebrauch beim Wort zu nehmen, 
so sind hiermit doch Konsequenzen von großer Wichtigkeit gegeben. Natürlich 
kann niemand daran gehindert werden, sich unter dem Namen ‘Philosophie’ et¬ 
was völlig Ungebräuchliches und ‘Originelles’ zu denken. [... ] Man darf, erstens, 
die buchstäbliche Bedeutung des Wortes philo-sophia nicht für etwas bloß Anek¬ 
dotisches halten. Platon jedenfalls hat den antiken Bericht, wonach Pythagoras 
gesagt haben soll, kein Mensch könne weise ( sophos ) genannt werden, sondern 
höchstens ein philo-sophos, ein die Weisheit liebend Suchender - Platon hat diese 
Geschichte sehr prinzipiell genommen. Für Platon liegt in der Tat das Wesen des 
Philosophierens darin, auf eine Weisheit zu zielen, die wir dennoch nicht ‘haben’ 
können, prinzipiell nicht, niemals, solange wir uns in dem Zustand der leibhafti¬ 
gen Existenz befinden. [... ] Dieses erste Element des ursprünglichen Philosophie¬ 
begriffs bedeutet, kurz gesagt, nichts anderes als ein prinzipiell unbefangenes Ver¬ 
hältnis zur Theologie, eine methodische Offenheit zur Theologie hin. [... ] Fassen 
wir zusammen, worin das zweite Element des ursprünglichen Philosophiebegriffs 
besteht: Weil der Aspekt des philosophischen Fragens formell und ausdrücklich 
‘alles’ betrifft, darum ist, anders als in den Einzel-Wissenschaften, eine methodi¬ 
sche Eingrenzung des Fragefeldes nicht möglich. Beispiel: Wer auf philosophische 
Weise fragt, ‘was ist der Mensch?’, der würde den philosophischen Charakter die- 



3. Person und PersonbegrifF 


i37 


nerhalb der Genese des modernen PersonbegrifFs ist die christliche Philosophie 
und das Verständnis einer solchen Philosophie von großer Wichtigkeit. Dies gilt 
besonders auf die bald zu thematisierende Kontroverse um das boethianische 
Personverständnis. 


ses anthropologischen Fragens zerstören, wenn er sagen wollte, die Auskünfte der 
biologischen Vererbungslehre, der Medizinischen Wissenschaft, der Psychologie 
gehen mich nichts an. Der philosophische Charakter der Anthropologie würde 
aber ebenso sehr zerstört und aufgehoben werden, wenn man die Auskünfte der 
Theologie von vornherein und prinzipiell als ‘un-interessant’ ausschließen woll¬ 


te“ (Pieper, 1995b S. 300-303). 


Mit Pieper kann überdies, die Überlegungen zum Begriff der christlichen Philosophie vertie¬ 
fend, weiter gefragt werden: 

„Ist es denn nicht einfach absurd, zu behaupten, es gebe keine nicht-christliche 
Philosophie, welche wirklich diesen Namen verdient? Hierauf würde ich erwi¬ 
dern: Dies wäre, zugegeben, eine äußerst zugespitzte Formulierung; ob sie aber 
‘einfachhin absurd’ sein würde, läßt sich nicht eher beurteilen, bis klar ist, was 
mit ‘Philosophie’ und auch mit ‘christlich’ und ‘nicht-christlich’ gemeint ist. Was 
zunächst den ersten Punkt betrifft, so gibt es zweifellos Formen moderner Phi¬ 
losophie, die ausdrücklich nicht Philosophie im alten Sinn sein wollen und die 
also diesen Namen nicht im Ernst in Anspruch nehmen. Ich denke, daß dies zum 
Beispiel für manche Gestalten der Logistik zutrifft; sie wollen nichts anderes sein 
als eine exakte Spezialwissenschaft, die einzig den Fachmann und den Experten 
angeht, nicht aber den Menschen als solchen und das heißt, jeden denkenden 
Menschen. Sehr viel schwerer ist es, festzulegen, wann eine Philosophie ‘christ¬ 
lich’ bzw. ‘nicht-christlich’ genannt werden muß. Es ist, so scheint es, für einen 
Menschen dieser unserer westlichen Welt sehr schwer, die aus der christlichen Tra¬ 
dition stammenden Voraussetzungen so völlig zu eliminieren, daß mit Recht ge¬ 
sagt werden könne, sein Philosophieren sei schlechthin ‘nicht-christlich’, d. h. in 
keiner Weise geformt durch die Zuordnung zu jenem, wenn auch verborgenen, 
theologischen Kontrapunkt. [... ] Zweifellos wird die ‘Säuberung’ der Philoso¬ 
phie von den letzten Resten einer Zuordnung zu einer theologischen Weltdeu¬ 
tung immer konsequenter voranschreiten. Und dieser Liquidation werden sicher 
nach und nach sämtliche Einsichten zum Opfer fallen, die auf Grund der Struktur 
credo ut intelligam zustande gekommen sind. Erst das letzte Resultat dieses Pro¬ 
zesses würde eine schlechthin ‘nicht-christliche Philosophie’ sein. Und von ihr zu 
sagen, sie werde zugleich eine ‘Nicht-Philosophie’ sein - dies scheint mir in der 
Tat keineswegs absurd. Wie sollte es nicht absurd sein, das ausdrückliche Abse¬ 
hen ( disregard ) von Weisheit ‘Suche nach Weisheit’ ( philo-sophia ) zu nennen?“ 
(Pieper, 1995b, S. 305-307). 


Diese Überlegungen Piepers zum Begriff der christlichen Philosophie lassen sich m. m. auch 
auf den Personbegriff und dessen hier postulierte und verteidigte christliche Genese anwenden. 
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3.6.5. Richard von Sankt-Viktors Beitrag in der Diskussion um 
einen adäquaten PersonbegrifF - eine Skizze 


Richard von Sankt-Viktor (1110-1173 n. Chr.) macht sich z. B. in seinem Werk 
De Trinitate förmlich das Grundanliegen der christlichen Philosophie zu ei¬ 
gen. Hierin möchte er nämlich die christlichen Glaubensgeheimnisse, wie das 
der Trinität, unter Verwendung des Offenbarungswissens mit der menschlichen 
Vernunft möglichst weit durchdenken und ergründen, um so scheinbare An¬ 
tinomien der katholischen Theologie zu entkräften zu suchenRichard von 
Sankt-Viktor übt, ausgehend von dem Trinitiätsverständnis der katholischen 
Theologie, berechtigte Kritik an der boethianischen Persondefinitionp°| Die 
klassische boethianische Persondefinition findet sich in dem Traktat „Contra 
Eutychen et Nestorium“, der Opuscula Sacra. Es wurde vermutlich um 512 n. 
Chr. geschrieben. Boethius schrieb dieses Traktat, um die, gemäß seiner katho¬ 
lischen Ansicht, Irrlehren des Eutyches (378-454 n. Chr.) und des Nestorius 
(381-451 n. Chr.) zu widerlegen. Es geht hierbei um folgende christologische Po¬ 
sitionen: Eutyches vertritt einen Monophysitismus (pövoc; cpuaic;). Er nimmt 
also an, dass Jesus Christus, nicht, wie dies dem katholischen Verständnis ent¬ 
spricht, wahrer Gott und wahrer Mensch ist, also zwei Naturen besitzt, die 
in der einen göttlichen Person unvermischt, unverändert, ungeteilt und un¬ 
getrennt verbunden sind (hypostatische Union), sondern dass Jesus Christus 
nur eine Natur, nämlich die göttliche besitzt. Nach dieser Meinung wird die 
menschliche Natur des inkarnierten Logos in eine göttliche Natur aufgenom¬ 
men und aufgehoben. Nestorius nimmt die Gegenposition zum Monophysitis¬ 
mus Eutyches’ ein. Er vertritt somit einen Duophysitismus, der davon ausgeht, 
dass Christus zwei Naturen und zwei Hypostasen besitzej^] Boethius begrün- 


249 


(Vgl. Richardus, 1855 2002 S. I, III.-IV.). 


Z5 °Das boethianische Personverständnis hat auch Thomas von Aquin übernommen. 
^'Boethius schreibt dementsprechend: 


„Aber gegen diesen so gesunden und höchst wahrhaftigen Glauben waren vie¬ 
le, die verschiedenes schwätzen sollten, aufgestanden; und unter anderem stan¬ 
den Nestorius und Eutyches als Erfinder einer Irrlehre auf, von denen der eine 
nur einen Menschen, der andere nur Gott meinte behaupten zu sollen, und daß 
der menschliche Körper, den Christus angezogen hatte, von der Teilhabe an der 
menschlichen Substanz gekommen sei“ (Boethius, 1988 , S. 59). 


„Sed huic tarn sanae atque veracissimae fidei exstiterant multi qui diversa garrirent 
et praeter alios Nestorius et Eutyches repertores haereseos exstiterunt, quorum 
unus hominem solum, alter deum solum putavit asserere nec humanum corpus 
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det im V. Traktat der Opuscula Sacra seine Analyse der Person sowie seinen 
Definitionsversuch der Person ausgehend von den erwähnten christologischen 
Irrlehren]^] also im Kontext einer christlichen Philosophiej^jBoethius Person¬ 
definition lautet: „naturae rationabilis individua substantia“ (Pb ii)J^] also in 
der deutschen wörtlichen Übersetzung: ,,[e]iner verständigen Natur unteilba¬ 
re Substanz“^] Richard von Sankt-Viktor geht in seinem Werk De Trinitate 
von der katholischen Position zur Trinität aus. Er versucht besonders die eine 
göttliche Substanz und die drei göttlichen Personen, die dieselbe identische gött¬ 
liche Substanz sind, zu analysieren und philosophisch herauszuarbeiten und auf 
ihre philosophische Widerspruchsfreiheit hin zu untersuchen. In diesem Kon¬ 
text versucht Richard von Sankt-Viktor die obige Persondefinition Boethius 
auf Gott anzuwenden und kritisiert dessen Unzulänglichkeitj^jWäre Boethius 
Persondefinition eine vollkommene, so müsste sie sich auch unproblematisch 
auf Gott anwenden lassen, ohne dass es zu Widersprüchen mit der Lehre der ka- 

quod Christus induerat de humanae substantiae participatione venisse“ (Boethi¬ 
us, 1988, trac. IV, 209-214; S.58). 


25Z Wenn hier von Irrlehre gesprochen wird, so gilt dies natürlich nur vom Standpunkt der ka¬ 
tholischen Theologie aus, nicht jedoch vom Standpunkt der Philosophie, auch nicht der christli¬ 
chen Philosophie. Denn es handelt sich bei diesen Sachverhalten um solche, die nicht dem natür¬ 
lichen menschlichen Verstand zugänglich sind, sondern christliche Offenbarung voraussetzen. 

2S3 Boethius schreibt: 


„ [Es] sollen zunächst die einander höchst gegensätzlichen Irrlehren des Nestorius 
und des Eutyches abgewehrt werden; danach aber werde ich mit dem Beistand 
Gottes die Mittelstellung des christlichen Glaubens richtig einordnen. Da aber in 
der gesamten Untersuchung der sich gegensätzlichen Häresien Zweifel über die 
Personen und Naturen bestehen, sind diese als erste zu definieren und nach ihren 
eigentümlichen Unterschieden zu trennen“ (Boethius, 1988, S. 69). 

Im Original heißt es: 

„quoniam semel res a conlocutione transfertur stilum, prius extremi sibique con- 
trarii Nestorii atque Eutychis summoveantur errores; post vero adiuuante deo, 
Christiariae medietatem fidei temperabo. Quoniam vero in tota quaestione con- 
trariarum sibimet odpeuEwv de personis dubitatur atque naturis, haec primitus 


definienda sunt et propriis differentiis segreganda“ (Boethius, 1988 trac. V, 56-61; 
S.68). 


1988 


Z54 (Boethius, 

155 (Boethius, 
Z56 (Richardus, 1855 


1988 


trac. V, III, 4h S. 74). 
trac. V , III, S. 75). 

S. IV. XXI.-XXIV). 


2002 
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tholischen Theologie kommt. Wird nämlich Boethius’ Persondefinition, so wie 
man sie in seinem Traktat vorfindet, auf den christlichen dreipersonalen Gott 
angewandt, so könnte sich ein Tritheismus von drei verschieden „unteilbaren 
Substanzen“ (Gott Vater und Gott Sohn und Gott Heiliger Geist) ergeben oder 
die göttliche Substanz wäre gemäß Boethius’ Persondefinition Person, obwohl 
sie es nicht istf^] Richard von Sankt-Viktor schreibt daher: 


„Damit diese Definition [die boethianische Persondefi¬ 
nition] allgemein und vollkommen sei, ist erfordert, daß 
jede ungeteilte Substanz der rationalen Natur Person sei 
und umgekehrt jede Person ungeteilte Substanz einer ra¬ 
tionalen Natur. [...] Wenn aber die göttliche Substanz 
ungeteilt genannt werden soll, dann gibt es eine ungeteil¬ 
te Substanz einer rationalen Natur, die nicht Person ist. 
Denn die Dreifaltigkeit ist nicht eine Person und kann 
nicht so bezeichnet werdend 


258 


Richard von Sankt-Viktor erkennt, so kann hier nur weiter skizziert werden, 
diese Schwächen der boethianischen Persondefinition und begegnet ihr mit ei¬ 
ner eigenen Persondefinition. Was Richard von Sankt-Viktor hierbei als Person 
bezeichnet und was die Person von anderen lebenden Substanzen unterschei¬ 
det, verdeutlicht u. a. Abb. 4.8. D. h. Richard von Sankt-Viktor hebt hervor, 

157 Diese Überlegung innerhalb einer chrisdichen Philosophie setzt natürlich die Grundannah¬ 
me der einen Wirklichkeit voraus. Es ist also Robert Spaemann zuzustimmen, wenn er schreibt: 


„Dieser maßgebliche PersonbegrifFwurde zunächst in der Theologie ausgebildet, 
und zwar in der Trinitätslehre, wo von den göttlichen Personen als Träger des 
göttlichen Wesens die Rede ist und von der einen Person Jesu, die Träger zweier 
Naturen ist, der göttlichen und der menschlichen. Dieser PersonbegrifF wurde in 
der Folge auf den Menschen übertragen.“ (Spaemann, 2ooie ; , S. 418). 


158 (Richardus, 


2002 


S. IV, XXL). Im Original schreibt Richard von Sankt-Viktor: 


„Ut itaque generalis sit atque perfecta, oportet ut rationalis naturae omnis substan- 
tia individua sit persona, et e converso omnis persona sit rationalis naturae individua 
substantia. [... ] Si igitur divina substantia dicenda est individua, aliqua rationalis na¬ 
turae individua substantia erit aliquid quod non est persona. Nam Trinitas quae di¬ 


vina substantia est, nec persona est, nec persona recte dici potest.“ (Richardus, 1855 
S. IV, XXI.). 
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dass mit der Fragewort „was“ nur nach nicht personalen Lebewesen, wie z. B. ei¬ 
nem Pferd, nicht aber nach Personen gefragt gefragt werden kann, da Personen 
immer eine eigene unmitteilbare Eigentümlichkeit (haecceitas) besitzen, die nur 
durch das Fragewort „wer“ erfragt werden kannp^j 
Gemäß der christlichen Offenbarung ist Gott trinitarischj 26o | D. h. der drei¬ 
personale Gott (Gott Vater und Gott Sohn und Gott Heiliger Geist) besitzt 
ein Wesen bzw. eine Substanz. Es ist somit Gott Vater Person und Gott Sohn 
ist Person und Gott Heiliger Geist ist Person, deswegen existieren aber nicht 
drei Götter, sondern aufgrund der Wesensgleichheit (opoouaioc;) von Gott Va¬ 
ter und Gott Sohn und Gott Heiliger Geist ist nur ein Gott in drei Personen (es 
besteht also eine „numerische Wesenseinheit“) 261 Wenn also zwischen Gott Va¬ 
ter und Gott Sohn und Gott Heiliger Geist eine Wesensgleichheit (opoouoioc;) 
besteht, unterscheidet sich Gott Vater und Gott Sohn und Gott Heiliger Geist 
durch nichts voneinander außer durch die Relationen zueinander. Hierbei kann 
zwischen gedachten und realen Relationen unterschieden werden. Die drei gött¬ 
lichen Personen sind also reale Relationen, die aufgrund der Wesensgleichheit 
(öpoouoioc;) der drei göttlichen Personen mit dem einen göttlichen Wesen (We¬ 
senheit bzw. Substanz) identisch sein müssen. Somit kommt auch jeder gött¬ 
lichen Person Substanzialität zu, ohne drei verschiedene individuelle Substan¬ 
zen zu sein, wie dies bei menschlichen Personen der Fall ist J 262 | Warum, so kann 


*®(VgL Richardus, 1855 S. IV. VI.). 

z6o Dieser theologische Exkurs (Vgl. Ott, 1952 S. 78-88) dient nur als Herleitung und zum bes¬ 
seren Verständnis der Persondefinition Richard von Sankt-Viktors. Dieser Teil der christlichen 
Offenbarung ist gemäß ihres Selbstverständnisses ein dem menschlichen Verstand und damit 
auch der Philosophie unzugängliches Geheimnis. Vgl. zur thematischen Vertiefung z. B. die aus¬ 
gezeichnete Arbeit von Christoph Schönborn (Schönborn, 1984, bsd. Kap. 1. S. 17-54). 

z6l Vgl. hierzu die Konzilsbeschlüsse des Konzils von Nicäa (325) sowie die der nachfolgenden 
Konzilien. 

z6z Hier kann also, gemäß der christlichen Lehre, mit Richard von Sankt-Viktor folgender Sach¬ 
verhalt hervorgehoben werde: 

„Der Gottheit eignet es, mehrere Personen in einer Substanz zu haben. Dem Men¬ 
schen hingegen, mehrere Substanzen in der Einheit der Person“ (Richardus. 

S. IV, XXV.). 

Im Original schreibt Richard von Sankt-Viktor: 

„Proprium est divinae naturae personarum pluralitatem habere in unitate sub- 
stantiae. Econtra vero proprium est humanae naturae pluralitatem substantiarum 


2002 


habere in unitate personae.“ (Richardus, 1855 S. IV, XXV.) 
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nach diesen Überlegungen gefragt werden, sind dann nicht die drei göttlichen 
Personen miteinander vollkommen identisch und damit nicht drei, sondern ei¬ 
ne Person? Die drei göttlichen Personen unterscheiden sich durch ihre realen 
Relationen 263 voneinander, sind aber ineinander und durchdringen sich ohne 
sich gegenseitig aufzulösen oder zu fusionieren (sog. trinitarische Perichorese). 
Durch die verschiedenen realen Relationen der göttlichen Personen kommt den 
göttlichen Personen auch Inkommunikabilität zu. Mit Thomas von Aquin kann 
nun folgender Schluss gezogen werden: „Persona igitur divina significat relatio- 


nem ut subsistentem“ 264 ](Pb 13). Gott Vater kann eben nicht Gott Sohn oder 


Gott Heiliger Geist sein, da er ungezeugt und ungehaucht ist und Gott Sohn 
zeugt und Gott Heiliger Geist zusammen mit Gott Sohn haucht. Gott Sohn 
kann eben nicht Gott Vater, oder Gott Heiliger Geist sein, weil er von Gott Va¬ 
ter gezeugt wird und Gott Heiliger Geist kann weder Gott Vater noch Gott Sohn 
sein, weil er weder ungehaucht ist, Gott Sohn zeugt, noch eine andere göttliche 
Person haucht. Da der dreifältige Gott aber die unendlich Vollkommenheit und 
vollkommene Unendlichkeit ist, ist Gott alle reinen Vollkommenheiten (wie 
z. B. die Liebe etc.) im scotistischen Sinn, d. h. somit auch, dass obwohl Gott 
Sohn gezeugt und Gott Heiliger Geist gehaucht worden ist, Gott Sohn und Gott 
Heiliger Geist („gleich“-)ewig, etc. sind wie Gott Vater, die erste göttliche Per¬ 
son, da alle drei göttlichen Personen Gott sind und sich bis auf die Relationen 
nicht voneinander unterscheiden. 


l63 Hierbei ist freilich mit Thomas von Aquin hervorzuheben: 

„Relatio autem in divinis non est sicut accidens inhaerens subiecto, sed est ip- 
sa divina essentia, unde est subsistens, sicut essentia divina subsistit.“ (Thomas, 
1 - q. 29 a. 4 co.). 


Ins Deutsche übersetzt lautet der Text: 


1888-1889 


„Und diese Relationen sind nicht wie ein hinzutretendes Sein, welches zum We¬ 
sen etwas hinzubringt; sie sind das Wesen selber. Sonach ist jede Relation geradeso 
für sich bestehend, wie das Wesen für sich besteht“ (Thomas, 1886, I ä q. 29 a. 4 
co.). 


i<H(Thomas, 1888-1889 I ä q. 29 a. 4 co.). Ins Deutsche übertragen lautet der Satz: „‘Person’“ 


in der besonderen Anwendung auf Gott bezeichnet somit die Relation als eine substantiell für 
sich bestehende“ (Pb 13) (Thomas, 1886, l- q. 29 a. 4 co.). 
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Richard von Sankt-Viktors PersondefinitionF^I versucht somit dem Sosein der 
göttlichen Personen, wie dies eben durch den theologischen Exkurs angedeu¬ 
tet worden ist, gerecht zu werden. Hierbei ist zu beachten, dass sich die göttli¬ 
chen Personen, wie dies u. a. durch Unterscheidung der verschiedenen Formen 
von Leben (vgl. Abb. 4.6.) und die verschiedenen herausarbeiteten Seinsbegriffe 
(Seinsformen; vgl. Abb. 4.2.) deutlich wird, sowohl von den menschlichen Per¬ 
sonen, als auch von den rein geistigen, aber kontingenten Personen, unterschei¬ 
den. All diesen Sachverhalten versucht Richard von Sankt-Viktor durch seine 
Definitionsversuche der göttlichen Personen gerecht zu werden. Er definiert des¬ 
wegen die göttlichen Person durch folgende zwei Definitionen | 266 [ 

1. „Non inconvenienter itaque dicere possumus, ut credimus, de divina perso¬ 
na, quod sit naturae divinae incommunicabilis existentia. fü](Pb 

12) 


2. „Fortassis erit planius et ad intelligendum expeditius, si dicimus quod per¬ 
sona sit existens per se solum iuxta singulärem quemdam rationalis existentiae 
modumd 


«268 


Richard von Sankt-Viktors Beitrag innerhalb der Diskussion und innerhalb 
der Suche nach einer adäquaten Persondefinition ist somit ein fundamentaler, 
da er, ausgehend von der christlichen Offenbarung eine allgemeingültige Person¬ 
definition findet. Im Gegensatz zur boethianischen Persondefinition, die sich 
nur ohne Widersprüchlichkeiten auf die menschliche Person anwenden lässt, 
kann die Persondefinition des Viktoriners m. m. gültig auf alle möglichen Perso¬ 
nen, also sowohl die menschlichen Personen, als auch die kontingenten reinen 
Geistpersonen und auch auf die absoluten göttlichen Personen (vgl. Abb. 4.2. 
& 4.6.) angewandt werden. Denn die Person ist nach Richard von Sankt-Viktor 
„ein durch sich selbst Existierender, nach einer bestimmten einmaligen Weise 


165 Da die Persondefinition Richard von Sankt-Viktors hier nur skizziert werden kann, sei z. B. 
auf folgende detaillierte Untersuchung verweisen (Ebneter,: 

. 121). 


266 


(Vgl. auch Seifert, 1996 


2005 


267 (Richardus, 1855 S. IV. XXII.). Hervorhebungen von R.B. Hans Urs von Balthasar über¬ 
setzt diesen Satz auf folgende Weise: „So glauben wir angemessenerweise sagen zu können: ei¬ 
ne göttliche Person ist ‘der göttlichen Natur unmitteilbare Existenz’.“ (Richardus, 2002 S. IV, 
XXI.). 

268 (Richardus, 1855 S. IV. XXIV.). Hans Urs von Balthasar übersetzt diesen Satz auf folgende 
Weise: „Einfacher und verständlicher vielleicht wäre es zu sagen: ‘Person ist ein durch sich selbst 
Existierender, nach einer bestimmten einmaligen Weise vernunfthafter Existenz’.“ (Richardus, 
S. IV. XXIV.). 


2002 
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2.6 9 


vernunfthafter Existenz“ 

Gerade in Anbetracht der Diskussionen und dieser Ausführungen wird 
deutlich, wie stark der Personbegriff insgesamt und insbesondere der subs¬ 
tanzontologisch-relationale Personbegriff, der in dieser Arbeit als der adäquate 
Personbegriff verteidigt wird, seine Genese dem christlich geprägten Denken 
verdankt. Nach diesen Ausführungen und Überlegungen kann nun vertiefend 
der Hauptfrage dieser Untersuchung nachgegangen werden. 


269 (Richardus, 200z S. IV. XXIV.). Im Original heißt es „existens per se solum iuxta singulärem 


quemdam rationalis existentiae modum.“ (Richardus, 1855 S. IV. XXIV.). 
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M P 

Kein Mensch ist eine Person. 




Abbildung 3.4.: Die logischen und mengentheoretischen Beziehungen zwi¬ 
schen dem Menschen- und dem PersonbegrifF(R1-R4) wer¬ 
den hier mit Hilfe des traditionellen (aristotelischen) sog. 
Logischen Quadrates und Venn-Diagrammes verdeutlicht. 
(Die schraffierte Fläche der Venn-Diagramme symbolisiert 
eine leere Menge 0 . Das x steht hier für einige Exemplare 
der bezeichneten Menge bzw. Mengen. Das eingekreiste x 
schließt die Existenz der entsprechenden Exemplare mit ein. 
M = Mensch, P = Person, R = Relation, W = Wahrheit & 
F = Falschheit) Die Grafik ist erstellt nach bzw. unter Be¬ 
rücksichtigung folgender Untersuchung: (Erk, 


2015 


S. 123; 


122-133) 
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Alle Personen sind Menschen. Keine Person ist ein Mensch. 




Abbildung 3.5.: 


Die logischen und mengentheoretischen Beziehungen zwischen 
dem Person- und dem Menschenbegriff (R5-R8) werden hier mit 
Hilfe des traditionellen (aristotelischen) Logischen Quadrates und 
Venn-Diagrammes verdeutlicht. (Die schraffierte Fläche der Venn- 
Diagramme symbolisiert eine leere Menge 0 . Das x steht hier für 
einige Exemplare der bezeichneten Menge bzw. Mengen. Das einge¬ 
kreiste X schließt die Existenz der entsprechenden Exemplare mit 
ein. M = Mensch, P = Person, R = Relation, W = Wahrheit & F = 
Falschheit) Die Grafik ist erstellt nach bzw. unter Berücksichtigung 
folgender Untersuchung: (Erk, 2015, S. 123; 122-133) 
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Abbildung 3.6.: Logisch resp. formal äquivalente Urteile 



bRl 


P M 

Alle Personen sind Menschen, 
aber nicht alle Menschen sind 
Personen. 



P M 



bR4 


bR2 


M P 

Alle Menschen sind Personen 
aber nicht alle Personen sind 
Menschen. 


Einige Personen sind Menschen 
(= Nicht alle Personen sind 
Menschen) und einige Menschen 
sind Personen (= Nicht alle 
Menschen sind Personen). 


P M 

Keine Person ist ein Mensch 
und kein Mensch ist eine 
Person. 



bR3 


P M 

Alle Personen sind Menschen 
und alle Menschen sind 
Personen (Personen = 
Menschen). 


Abbildung 3.7. 


Alle fünf möglichen basalen Relationen (bRi-bRs) des Personbe¬ 
griffs zum Menschenbegriff und vice versa (Die schraffierte Fläche 
der Venn-Diagramme symbolisiert eine leere Menge 0 . Das X steht 
hier für einige Exemplare der bezeichneten Menge bzw. Mengen. 
Das eingekreiste X schließt die Existenz der entsprechenden Ex¬ 
emplare mit ein. M = Mensch & P = Person) Diese Grafik findet 


sich m. m. bei Erk (2015 S. 129). Erk veranschaulicht die Beziehun¬ 


gen durch Eulerdiagramme und bestimmt auf systematischen Weg, 
z. B. mittels Wahrheitstabellen etc. die oben abgebildeten basalen 
Grundbeziehungen der Menge der Personen zur Menge der Men¬ 
schen und v. v. 
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Relationaler 

Personbegriff 


(bRlv bR2v bR5) 

Zugesprochenes 
(verliehenes) 
Personsein als npö<; ti 
(Z u-Was) 



Empirisch- 
funktionalistischer 
(aktualistischer) 
Person- Personbegriff 
(bRl v bR5) 


Person¬ 

würde 


Graduelles 

(erworbenes) 

Personsein 


Substanzialität 
der Person 7 
(bR2) 


Person¬ 

verhalten 


Substanzontologischer 
Personbegriff (bR2) 

Personsein 

(Beim Menschen: Seit der 
Fertilisation v 
Mehrlingsbildungen) - es 
gibt keine potentiellen 
Personen 


Abbildung 3.8 Drei basale PersonbegrifFe im Verhältnis zueinander - 
Die nummerierten Schnittflächen des Venn-Diagramms be¬ 
zeichnen in unscharfer Weise, ausschließlich mittels positiver 
Hervorhebung, gewisse Gemeinsamkeiten, die aber durch 
den jeweiligen basalen PersonbegrifFunterschiedlich ontolo¬ 
gisch begründet werden. Außerdem sind den verschiedenen 
basalen PersonbegrifFen die in Abb. 3.7. dargestellten und er¬ 
klärten basalen Relationen (bR) zwischen Menschen- und 
PersonbegrifF und v. v. zugeordnet. (Y steht Für: ausschlie¬ 
ßendes Oder; V steht Für: nicht -ausschließendes Oder) Die 
Unterteilung der PersonbegrifFe in diese drei basalen ist mit 
leichten Veränderungen von Erk übernommen (Erk, 

S. 134) 


2015 
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relationaler 
Personbegriff 
(Dach des Hauses) 


substanzontologischer 
Personbegriff (Gebäude 
& Fundament des 
-Hauses) 


Abbildung 3.9 Der substanzontologisch-relationale PersonbegrifF (Abb. 

3.8.: Schnittfläche 7 des Venn-Diagramms) verdeutlicht 
durch eine Analogie - natürlich gilt die hier postulierte Ver¬ 
einbarkeit und Komplementarität der beiden PersonbegrifFe 
nicht Für jeden beliebigen substanzontologischen resp. rela¬ 
tionalen PersonbegrifF, z. B. nicht Für den PersonbegrifF der 
in Abb. 3.8. durch Fläche 1 des Venn-Diagramms dargestellt 
wird 







III. 

Was ist menschliches 
Personsein? 


„Die Frage nach dem Wesen des realen Seins ist das 
Urproblem der Ontologie. Sie knüpft an die selbstver¬ 
ständliche Unterscheidung zwischen Was-sein und Daß- 
sein an. Oder zwischen essenzieller und existenzieller Be¬ 
stimmtheit. [... ] Es gibt den AllgemeinbegrifF Mensch; 
es gibt die Idee Mensch; es gibt aber auch wirkliche Men¬ 
schen. [...] Der Unterschied zwischen essenzieller und 
existenzieller Bestimmtheit ist bei ideellen Gegebenhei¬ 
ten ein formaler. Ihr ‘Sein’ ist mit ihrem Sosein ohne wei¬ 
teres gegeben und gründet in ihm. [... ] Den Menschen 
wie alle Realitäten gibt es nicht nur der Idee nach. Es gibt 
sie auch wirklich. Die Menschen existieren nicht deshalb, 
weil sie ihrer essenziellen Bestimmtheit nach das sind, was 
sie sind. Sondern sie sind, weil sie sind“ (Conrad-Martius, 
1957, 9if.). 






4- Menschliches Personsein als 
‘geistige Substanz im Leib’ in 
Relation 


„Insofern könnte man sogar sagen, daß Personen erst 
im vollen Sinn den Begriff natürlicher Substanzen er¬ 
füllen. Und tatsächlich hat Aristoteles seinen Begriff der 
Substanz wohl am Paradigma des Menschen gewonnen“ 
(Spaemann, 1998, S. 42). 

„Seiendes, das sich auf sich selbst bezieht, ist nicht nur 
relativ auf ein anderes und auf die Erfahrung eines ande¬ 
ren. Als Endliches ist es freilich ebenso wesentlich doch 
auf anderes bezogen und nur in diesem Bezug wirklich“ 
(Spaemann, 2009a, S. 151). 


„It turns out, then, that relationality and substantiality 
go together as two distinct but inseparable modes of rea- 
lity. Substance is the primary mode, in that all eise, in- 
cluding relations, depend on it as their ground. But since 
‘every substance exists for the sake of its operations’, as St. 
Thomas has just told us, being as substance, as existing in 
itself, naturally flows over into being as relational, as tur- 
ned towards others by its self-communicating action. To 
be fully is to be substance-in-relation “ (Clarke, 1993, S. 14). 
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4.1. Die Relevanz der rechten Methode für die 
Erörterung von Personsein 

Gemäß der in dieser Arbeit verwendeten Methode soll nun das Sein des Men¬ 
schen bzw. der menschlichen Person aus dem Sachkontakt heraus ergründet und 
einsichtig gemacht werden. Es soll also von dem Sachkontakt mit der mensch¬ 
lichen Person - dem originär Gegebensein der menschlichen Person, sei es in 
der Selbsterfahrung z. B. im si enim fallor, sum , oder von der Begegnung mit 
dem personalen Du her, über das Sein der menschlichen Person philosophiert 
werden. Methodologisch wird somit eine reine Theoriendiskussion vermieden^] 
Das heißt aber nicht, das keine Theorien aufgestellt, argumentativ verteidigt, 
deduktiv bewiesen oder zur Einsicht gebracht werden sollen. 

Innerhalb einer reinen Theoriendiskussion ist die Theorie am plausibelsten, 
die die empirischen bzw. nicht-empirischerj^Erfahrungen am besten zu erklären 
scheint. Die methodologische Vorgehensweise innerhalb dieser Arbeit ist eine 
andere. Hierdurch soll jede vermeidbare Art von Sachferne und die damit ver¬ 
bundenen Folgeerscheinungen, wie z. B. Reduktionismen, verfrühtes Systema¬ 
tisieren, falsches Analogisieren und andere formale oder informale Paralogismen 
vermieden werden. 

Die epistemologische Begründung dieser Vorgangsweise ist einleitend dar¬ 
gelegt worden, sodass sie mitvollzogen werden kann. Dieser Mitvollzug philo¬ 
sophischer Argumente und begründeter philosophischer Positionen ist über¬ 
haupt die Voraussetzung zum Verständnis der philosophischen Darlegungen 
und ihrer zugrundeliegenden Einsichten. Diese Vorgangsweise eröffnet den 
Raum für die echte philosophische Begegnung mit der sich darbietenden perso¬ 
nalen Wirklichkeit. Natürlich kann keine Philosophie und damit auch kein Phi¬ 
losophierender voraussetzungslos agieren, also ohne in eine Denktradition oder 
dgl. eingebettet zu sein. Auch muss jeder Kommunizierende und somit auch 
der Philosophierende z. B. sich bestimmter vor ihm geprägter Termini technici 
bedienen. Andernfalls würde das sinnvolle Sprechen, neben vielen anderen Un¬ 
möglichkeiten, in einem unendlichen Regress des Erklärens der verwendeten 

'Auch muss, um dem eingangs gewählten methodologischen Ansatz dieser Arbeit treu 
zu bleiben, eine philosophie-historische Skizzierung des modernen Personverständnisses und 
des modernen Personbegriffs hier ausgespart bleiben und auf einige der vielen vorliegenden 
philosophie-historischen Studien zum modernen Personbegriff und seiner Entstehung verwie¬ 
sen werden (Vgl. Kap. 1.1 Fn. 2). 

z Hierzu zählen z. B. die Soseinserfahrungen. 
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Worte und ihrer Bedeutungen enden und wäre deswegen absurd. Sinnvolles 
Sprechen setzt also immer schon etwas Erkanntes voraus. Der Im-Verstehen- 
Begriffene weiß um das Erkannte und versteht deswegen auch etwas mit Hilfe 
des schon vorher Bekannten. Zu diesem Schon-vorher-Bekannten zählen auch 
die verwendeten bedeutungstragenden Grundwörter, eingebettet in eine Syntax 
und einen sinnvermittelnden Kontext, durch die neuer Sinn, neue Bedeutung 
von etwas verständlich gemacht werden kann. 


4.2. Fragen und Vorüberlegungen zum Sein der 
menschlichen Person 


Urphänomene bzw. Urdataj^wie die Person und der Mensch als Person kön¬ 
nen als solche nie in einem komprehensiven Sinn definiert werden, wohl aber 
von anderem Seienden durch Wesensdefinitionen abgrenzt und in ihrem we¬ 
sensspezifischen Sosein und Dasein erkannt und philosophisch beleuchtet wer- 
denJ^Warum ist dies so? Wenn die Person, wenn die menschliche Person ein Ur- 
phänomen ist, so liegt ihre definitorische Unausschöpfbarkeit in der Einfachheit 
und Mächtigkeit ihres verwirklichten Soseins begründet. Es ist als solches unhin- 
tergehbar. Entweder wird das urphänomenale einzigartig-individuelle Sein der 
Person schauend anerkannt oder reduktionistisch umdefiniert und dem jewei¬ 
ligen philosophischen Denksystem, den jeweiligen weltanschaulichen Paradig¬ 
mata und philosophischen Vorlieben angepasst. 

Es stellt sich nun die Frage, was das Sein der menschlichen Person istr^Was sind 
die Seinscharakteristika von Personsein? Wie unterscheidet es sich vom anderen 
Sein, z. B. dem unbelebten Ding, der Pflanze, dem Tier? Was zeichnet mensch¬ 
liches Personsein in ontologischer Hinsicht aus? Was konstituiert menschliches 
Personsein? Lässt sich menschliches Personsein auf ein reines Relationssein re¬ 
duzieren? Wird das Sein der menschlichen Person mittels bestimmter Fähig¬ 
keiten oder Eigenschaften, die dieses im Unterschied zum anorganischen oder 
animalischen Seienden besitzt, hinreichend bestimmt? Was ist der ontologisch 
zureichende Grund dafür, dass personal-menschliches Sein in seiner Vollgestalt 


3 Was ein Urphänomene ist, wird in Kap. 2 Fn. 16 erklärt. 
4 (Vgl. Hildebrand, 


1973 


io£). 


5 Auf die Frage nach der Erkenntnis von Personsein bin ich in einer eigenen philosophischen 
Skizze schon eingegangen, sodass hier gewisse Grunderkennisse vorausgesetzt werden könne. 
(Vgl. Bexten, 2013J. 
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bestimmte Fähigkeiten und Eigenschaften besitzt, die rein animalisches oder ve¬ 
getatives Sein nicht besitzt?^] 

6 Spaemann begründet u. a. auf folgende Weise, warum sich das personale Sein vom animali¬ 
schen oder vegetativen Sein unterscheidet: 

„Wann ist jemand Person? Hier kommen wir in grammatische Turbulenz. Wenn 
jemand jemand ist, dann heißt das: er ist Person. Wenn etwas jemand ist, ist es 
Person - das kann man schon nicht sagen, denn jemand ist nicht etwas, das ir¬ 
gendwann beginnt, jemand zu sein. Wer jemand ist, war es immer. [... ] Das heißt, 
jemand ist ein Wesen, das einer Art angehört, deren normale erwachsene Mitglie¬ 
der diejenigen Eigenschaften haben, aufgrund deren wir Menschen als Personen 
anerkennen. Das heißt Person ist der Mensch aufgrund seiner Artzugehörigkeit. 

Peter Singer nennt das Speziesismus. Ich habe nichts gegen Speziesismus. Aller¬ 
dings ist die menschliche Artzugehörigkeit etwas anderes als die Artzugehörigkeit 
jedes anderen Wesens. Es ist nicht einfach eine parataktische Ähnlichkeit. Einzel¬ 
ne Menschen sind nicht tokens, Exemplare einer Klasse, sondern sie sind Wesen, 
die in einer Verwandtschaftsbeziehung stehen. Die Verwandschaftsbeziehung ist 
beim Menschen eine dialogische Beziehung und das heißt: eine personale Bezie¬ 
hung. Es handelt sich nicht um ein rein Biologisches - das gibt es nämlich beim 
Menschen allenfalls bei unbewussten Reaktionen und Funktionen rein somati¬ 
scher Art. Die wesentlichen Vollzüge der menschlichen Selbst- und Arterhahung 
sind immer zugleich personal. So das menschliche Essen. Wir sagen, daß Tiere 
fressen und das Menschen essen. [... ] Der menschliche Beischlaf ist nicht einfach 
tierische Begattung, sondern ist wiederum ein personaler Akt. Die Zeugung eines 
Wesens ist etwas Personales. Darum ist das Zeugen von Embryonen zum Zwecke 
ihres anschließenden Verbrauchs eine Perversität. [... ] Der Mensch wird nie zum 
Tier. Die menschliche Natur ist darauf angelegt, in personaler Weise realisiert zu 
werden. [...] Der debile ist krank. Er ist kein Tier. [...] Das Argument, es müssten 
zur Zeugung noch Faktoren hinzukommen, bis von einem Menschen die Rede 
sein könne, ist neuerdings mehrfach vorgebracht worden, dieses Argument gilt 
auch für bereits geborene Kinder. Damit der Mensch ein ‘vernünftiges Wesen’ 
wird, muß er z. B. sprechen lernen. Werden wir deshalb sagen, ein Mensch, der 
noch nicht sprechen gelernt hat, ist keine Person, weil dieser Faktor fehlt? Wir 
können die Gegenprobe machen. Stellen wir uns vor, von einem Menschenpaar 
würde ein Kind geboren, das vollkommen debil wäre, sprachunfähig, aber lebens¬ 
tüchtig. Bereits nach den ersten Monaten stellt es sich auf die Beine und bringt 
sich selber in der Weh durch. Dann dürfen wir wohl sagen: das ist kein Mensch, 
sondern eine neue Art von Tier. Aber genau das gibt es nicht. Was es gibt sind 
menschliche Wesen, die nicht über volle personale Eigenschaften verfügen. Sie sind 
nicht etwas anderes als Personen, sondern sie sind entweder krank oder sie sind 
noch nicht so weit. [... ] Es gibt keine ‘potentielle Personen (Spaemann, 

S. 47-49) Hervorhebungen von R.B. 

Anhand z. B. dieser Aussagen Spaemanns und seinem Zitat am Anfang dieses Teilkapitels 


2003. 
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Was heißt es in ontologischer Hinsicht für die menschliche Person, eine be¬ 
stimmte Fähigkeit, wie z. B. das Denken-Können, zu besitzen? Wann hat ein 
Seiendes eine bestimmte Fähigkeit und wann nicht? Kann zwischen passivem 
Vermögen (Potenz) und aktivem Vermögen (Potenz) eines Seienden unterschie¬ 
den werden Welche Relevanz hat diese Differenzierung für das menschliche 
Personsein? Kann bzw. muss sie hierauf angewandt werden, um diesem gerecht 
zu werden? 

Mit diesen Fragen hängen weitere, tiefergehende Fragen zusammen: Kann be¬ 
rechtigterweise zwischen Menschsein und Personsein real distinguiert werdenj^] 
sodass es Menschen gäbe, die keine Personen sind? Gibt es potentielle mensch¬ 
liche Personen, also menschliche Wesen, die im Begriff sind Personen zu wer¬ 
den ij^jKann der Mensch zur Person werden? Kann zwischen bloßem biologisch 
menschlichem Leben und dem personalen menschlichen Leben real unterschie¬ 
den werden ? Oder ist der Mensch Person von Anfang an und kann deswegen der 
Mensch nicht Nichtperson sein ?J^]lst die menschliche Person gar eine dialekti¬ 
sche Widerspruchseinheit, die etwas ist, während sie zur selben Zeit und in der 
selben Hinsicht auch zugleich das kontradiktorische Gegenteil von dem ist, was 
sie ist? Die menschliche Person wäre demnach zugleich und in derselben Hin¬ 
sicht a und non-a und auch wieder nichtQ 

Gibt es überindividuelle Personen? Kann z. B. der gesamte Kosmos eine Per¬ 
son sein? Ist die menschliche Person in Wirklichkeit ein Kontinuum-SeinJ^jdas 
zwischen Menschsein und Personsein oszilliert 0 

Kann die menschliche Person in etwas Anderem inhärieren, ein Epiphänomen 
von etwas Anderem sein? Kann die menschliche Person auf das Gehirn redu¬ 
ziert werden? Ist das lebendige Gehirn des Menschen das hinreichende Konsti- 


wird deutlich, dass er die ontologisch-geistige Substantialität der menschlichen Person als gege¬ 
ben voraussetzt, auch wenn er dies hier nicht explizit betont. 

7 Diese Differenzierung geht insbesondere auf die aristotelische Akt-Potenzlehre zurück. 
8 Die Möglichkeit einer distictio formalis im scotistischen Sinn wird hiermit natürlich nicht 
bestritten. 

, 2003). 


(Vgl. Erk, 2012 Spaemann, 


1995 


Schwarz. 


1992). 


10 (Vgl. Breuer, 

"Diese philosophische Theorie kann auch als Dialektik bezeichnet werden, schließt auch im¬ 
mer ihre eigene Negation per definitionem mit ein, sie gilt es später noch genauer darzulegen 
und zu kritisieren. 

“Diese Auffassung scheint schon eine im obigen Sinn dialektische zu sein. Denn wie ist ein 
solches Kontinuum-Sein des Menschen anderes zu denken als eine dialektische Widerspruchs¬ 
einheit? 

13 (Vgl. Wagner,: 


2013 


194h). 
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Oder steht die menschliche Person seit ihrer Konzeption bzw. der Fertilisati¬ 
on der menschlichen haploiden Gameten selbständig als unteilbare einmalig¬ 
individuelle Ganzheit]^] qua Person für sich? Zwar ist die neue menschliche 
Person als befruchtete Eizell^] noch nicht eigenständig lebensfähig, trotzdem 
kann gefragt werden, ob sie nicht als in-sich-selbst-stehende unteilbare eimalig¬ 
individuelle Ganzheit („Selberkeit [...] Sich-selber-im-Sein-und-Sosein-Unter- 
stehen [...] personhaften Sich-selber-Können nach Sein und SosenfQ mit 
aktiver Potenz aufgefasst werden kann^Ist die befruchtete menschliche Eizelle 
Person, geistige Substanz (Hypostase)? Auf diese Frage kann es keine rein em¬ 
pirische Bestätigung geben und dennoch können mögliche Antworten auch 
nicht von Empiristen mit höchster Wahrscheinlichkeit oder höherer Gewiss¬ 
heit]^] ausgeschlossen werden, wenn sie nicht dem Paralogismus der petitio prin- 
cipii erliegen wollen. Dieser Paralogismus liegt aber schon als stillschweigende 
und unbegründete axiomatische Basisbehauptung dem Empirismus zu Grun¬ 
de. Somit ist hier aufgrund des epistemologischen Defizits vernünftigerweise 
davon auszugehen, dass möglicherweise der menschliche Embryo eine menschli¬ 
che Person ist, die nicht getötet werden darf^ 


H (Conrad-Martius, 1957 84b, 129b), (Seibert, 1973 S. 26-31), (Hildebrand, 1975 S. 17-20). 
’ 5 Dieser behauptete Sachverhalt ist hier als Arbeitshypothese zu verstehen. Er entspricht dem 
ethischen Grundprinzip in dubio pro vita. 


(Conrad-Martius, 1957 S. 84,129). Conrad-Martius schreibt hierzu: 


„Diese Selberkeit nach Sein und Sosein mündet übrigens aub höchster, eigent¬ 
licher Daseinsstube im personhabten Sich-selber-Können nach Sein und Sosein 
[... ] Man beachte, daß das, was wir hier eigentliche, ‘substantielle’ Gegenstands- 
habtigkeit nennen, in keiner Weise aub die bloße Objektivität beschränkt ist. Die¬ 
se stellt mit den bloßen Begriffsgegenständen die unterste, noch ganz leere und 
uneigentliche gegenständliche {nur gegenständliche] Stube dar. Die eigentliche 
Gegenstandshabtigkeit der realen Dinge ist bundiert in ihrem substanziellen Aub- 
sich-selber-Stehen. Was nach Sein und Sosein aub sich selber steht, kann auch ge¬ 
genständlich werden: auch die menschliche Person, die sich radikal nach ihrem 
Sein und Sosein ‘selber kann’. Dies sei gegen die Grundkonzeption der Existen¬ 
zialphilosophie gesagt.“ (Conrad-Martius, 1957, 84b.) Die Anmerkung in eckigen 
Klammern ist von Conrad-Martius. 


I7 (Vgl. Seibert, 1996 S. 157). Was unter einer, aktiven Potenz zu verstehen ist wird in Kap. 4.4. 
thematisiert. 

l8 (Vgl. Bartelborth, 20131. 

I9 (Vgl. Schwarz, 1992). Stephen Schwarz analysiert in seiner Arbeit ‘Die verratene Menschen- 
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Die sich-selbst-bewusste wache und gesunde (normale) menschliche Person 
zeichnet sich durch bestimmte ihr und nur ihr als einmalige in-sich-selbst kost¬ 
barer Person eigene Eigenschaften, Fähigkeiten und Handlungen bzw. potenti¬ 
elle Handlungen aus. Diese Eigenschaften, Fähigkeiten und Handlungen kön¬ 
nen deswegen auch als personale Eigenschaften, personale Fähigkeiten und 
personale Handlungen bezeichnet werden. So ist die menschliche Person z. B. 
im Besitz eines personalen Geistes] 1 ”! eines freien Willens]^] einer Ratio, eines 
Gedächtnisses, eines Personzentrums bzw. Herzens, eines Selbstbewusstseins 
usw. Um diese Sachverhalte vertiefend zu untersuchen, sind bestimmte „philo¬ 
sophische Vorarbeiten“ zu leisten. Diese seien jetzt in Angriff genommen. 


4.3. Form und Materie 


In diesem Teilkapitel soll etwas Vorarbeit für einen Antwortversuch auf die 
Frage ‘Was ist das Sein der menschlichen Person?’ geleistet werden. Durch die¬ 
sen Antwortversuch kann auch gleichzeitig die These geprüft werden, ob der 
substanzontologisch-relationale Personbegriff (vgl. Abb. 3.9. & Abb. 3.8. Schnitt¬ 
fläche 7 des Venn-Diagramms) der adäquate Personbegriff ist oder nicht. Jede 
These hat sich an der Wirklichkeit, also den wirklich bestehenden, intelligiblen 
Sachverhalten]^ zu messen. Es ist also zu prüfen, ob die durch eine These bzw. 
Theorie postulierten Sachverhalte mit den in Wirklichkeit bestehenden Sach¬ 
verhalten übereinstimmen oder nicht übereinstimmen bzw. nur teilweisefj]Die 
Antwort auf die Frage nach dem Sein der menschlichen Person steht hiermit in 
Verbindung. Das Sein der menschlichen Person unterscheidet sich wesentlich , 
so kann postuliert und auch erkannt werden, von allem apersonalen Sein da¬ 
durch, dass es ein geistiges Lebensprinzip bzw. eine geistige Wesensform besitzt. 


würde: Abtreibung ab philosophisches Problem’ differenziert und fundiert die verschiedenen 
philosophischen Argumente und Positionen und kommt zu einem klaren, argumentativ gut 
begründeten Ergebnis, das jeder selbst rational nachvollziehen kann, wenn er nur will (Vgl. auch 
Rager, 2009,2016 - 4. Juni). 


(Vgl. Höls cher, 1999). 

'(Vgl. Keil, 2012 jS:'.). 

2 Vgl. z. B. aas Kap. 2 dieser Arbeit (Vgl. auch Hoeres, 1969 , Seifert, 1976a 2001], (Vgl. auch 


Bexten. 


2013 


Kap. 1). 


23 Was versteht der substanzontologische Personbegriff unter ‘Person’? Speziell geht es um das 
Haben einer menschlichen rationalen Natur (Vgl. Spaemann, 1998 S. 145). Spaemann schreibt 
z. B. im Buch ‘Personen’ im Kap. ‘Das Sein von Subjekten’: „Denn das Sein von Personen ist das 
Haben einer Natur“ (Spaemann, 1998 S. 145). 
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Das Lebensprinzip oder diese Wesensform kann als der ontologisch zureichende 
Grund für die Einheit und Identität des jeweiligen Lebewesens begriffen wer¬ 
den. Warum ist das so? Die Wesensform oder das Lebensprinzip kann als die 
einheits- und substanzstiftende Form des lebendigen Seiendenj^jdas sie besitzt, 
verstanden werden. Unter Form[^] wird hier das nicht-materielle Ordnungs- 
bzw. Strukturprinzip verstanden, das der ontologisch zureichende Grund für 
das reale Sosein eines Seienden ist. Das Ordnungs- bzw. Strukturprinzip struk¬ 
turiert den Wesensstoff. Die Einheit von Wesensstoff und Wesensform konsti¬ 
tuiert das substantielle Seiende. Diese Sachverhalte gelten auch für den Men¬ 
schen bzw. für das menschliche Personsein. Denn dafür, dass Etwas existiert 
(Dasein) und auch dafür, dass es so existiert, wie es existiert (Sosein), bedarf es 
eines ontologisch zureichenden Grundesj^] Sehr bedeutungsähnlich zum Be¬ 
griff der Form kann der Begriff der Natur oder des realen Wesens resp. Soseins 
sein. Richtig verstanden sind somit diese Worte synonym , da durch sie dersel¬ 
be Begriff gemeint werden kannj^] Gemäß der durch Aristoteles entwickelten 


4 (Vgl. auch Olveira, 2014 Seifert, 


1973 1989a 1997c). 


25 Mit Ingarden können verschiedene Bedeutungen von Materie und Form unterschieden 
werden. Ingarden differenziert jeweils drei fundamental-verschiedene Materie- und Formbegrif¬ 
fe von einander: 


„1. ‘Form’ als das im weitesten Sinne reine Qualitative für sich, welches, 
indem es in der Funktion des ‘Bestimmten’, des ‘Zukommens’ auftritt, ein indi¬ 
viduelles Etwas bestimmt, hier aber ohne diese ‘Funktion’ genommen werden 
muß, - und was dann das in sich selbst versunkene, ohne jede Beziehung zu den 
Dingen außerzeitlich seiende ‘Urbild’ aller Dinge - die platonische ‘Idee’ (löea) 

- ist. [...] 2. Dieses selbe im weitesten Sinne Qualitative, diesmal aber in der 
‘Funktion’ des Bestimmtens genommen, ist die im Individuellen vor¬ 
handene konkrete ‘Form’ der Dinge im aristotelischen Sinne, die nach Ari¬ 
stoteles in der Endlichkeit des Formungsprozesses allein, und zwar immer nur als 
Bestimmung eines Dinglichen, vorhanden sein soll; dies letztere, weil rein Qua¬ 
litatives von der Funktion des Bestimmens nicht ablösbar ist. 3. ‘Form’ als das 
radikal Unqualitative, das aber als ‘Form’ zu dem Qualitativen, wenn dieses 
im Konkreten auftritt, notwendig ‘hinzukommt’ und es in sich faßt: das ‘Bestim¬ 
men’, das ‘Zukommen’ selbst - welcher Abwandlung auch immer“ (Ingarden, 

1965a 4L). 

^Demgemäß kann der einsichtige Satz „Ex nihilo nihil fit“ als eine allgemeine Ableitung des 
Satzes vom ontologisch zureichenden Grund aufgefasst werden. 


(Vgl. Erk, 2015 Kap.). 
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bzw. entdeckten Lehre, des sog. Hylemorphismu^ bestehen die selbständigen 
kontingenten Seienden nicht nur aus Form ([iopcpr|).^]sondern als eine Einheit 
von Form und Materie (ukr])|^]Diese Einheit aus Form und Materie bildet eine 


28 (Vgl. z. B. Knaup, 2012, S. 216-250). Knaup zeigt u. a. in dieser philosophischen Untersu¬ 
chung, dass ,,[d] er Hylemorphismus [...] nichts [ist], was auf den Sondermüll der Philosophie¬ 
geschichte entsorgt werden sollte. Vielmehr handelt es sich um eine Position, die der organischen 


Ganzheit Rechnung trägt“ (Knaup, 2012,8.595). Auf die geistesgeschichtliche bzw. philosophie¬ 
geschichtliche Frage, wie es zur „Verabschiedung des Hylemorphismus“ innerhalb weiter Kreise 
zeitgenössischer philosophischer Richtungen kam, geht Gabriele Olveira ein (Vgl. z. B. Olveira, 
S. 275-284). 


2014. 


29 Alternativ zum Begriff popcpr] spricht Aristoteles auch von der Form als (etooe;) (Vgl. z. B. 
Aristoteles, j 


1995 : 


x. 412a, 9h; S. 60). 


3 °Ingarden über die Begriffe von Form und Materie: 

„Wirerhalten drei Paare grundlegender ontischer Begriffe der Form 
und des Inhaltes (Materie), von denen freilich das letzte Paar keine absolut allge¬ 
meinen Begriffe enthält: 

I. die formal-ontologischen Begriffe: Form I. = das radikal Unqualitative 
als solches, in dem das Qualitative im weitesten Sinne steht, Spezialfall I: das Be¬ 
stimmte von etwas, Spezialfall II: das Subjekt von Bestimmungen (‘Träger’, ‘Sub¬ 
stanz’) und dgl. mehr, Materie I = das Qualitative im weitesten Sinne; 

II. die aristotelischen Begriffe: Form II. = das Bestimmende als solches 
(popcpfj), Spezialfall I: Eigenschaften von etwas (tioTov elvai) Spezialfall II: Die 
Natur von etwas (das elvai) Spezialfall III: Das Wesen von etwas (das tö ti rjv 
elvai); Materie II = a) das in sich jeder Bestimmung Bare, aber der Bestimmung 
Unterliegende, b) das der (weiteren) Bestimmung Unterliegende. Spezialfall der 
Materie II b: das seiner Natur nach qualitativ bestimmte Subjekt von Eigenschaf¬ 
ten; 

III. die relational-technischen Begriffe: Form III: Anordnung der Teile 
eines Ganzen, Spezialfall der Form III: ‘organische Form’, Materie III: Bestand 
der Teile eines Ganzen“ (Ingarden, 1965a} 38f.). 


Überdies können mit Ingarden drei weitere andersartige Bedeutungen von Materie unter¬ 
schieden werden: 


„1. ‘Materie’ im Sinne eines individuellen Dinges selbst, das als Ganzes sei¬ 
nen einzelnen Eigenschaften gegenübergestellt wird. Der so verstandene Begriff 
der ‘Materie’ bildet das Korrelat zu dem Begriffe der ‘Form’ als reinen (ideellen) 
Washeit. ‘Form’ ist dann im platonischen Sinne genommen ‘Urbild’ (Idee) eines 
Dinges, ‘Materie’ dagegen das ‘Abbild’ dieses Urbildes: ein individuelles Ding. 2. 
‘Materie’ im Sinne des ‘Stoffes’ (des ‘Rohstoffes’), des ‘Materials’, aus dem ein 
Individuelles ‘verfertigt’ wird. 3. ‘Materie’ im Sinne einer besonderen formal¬ 
ontologischen Form, nämlich des ‘Subjektes von Bestimmungen’. Dieses Subjekt 
bildet eine zu der Form der Eigenschaft, der Bestimmung notwendig zugehörige 
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zusammengesetzte Substanz. Materie kann also als ein zugrundeliegendes Stoff¬ 
prinzip begriffen werden, nämlich als dasjenige, das nicht strukturiert, bestim¬ 
mungslos ist und durch die Form eine Bestimmung bzw. Struktur erfährt , also 
informiert wird. Durch diese Erklärung wird deutlich, dass die so verstandene 
Materie und Form komplementäre Seinsprinzipien eines realen kontingenten 
Dinges sindJ^jEs kann zwischen der Materiei und der Materie2 unterschieden 
werdenj^jDie Materiei wird auch klassischer Weise materiaprima genannt und 
existiert nicht für sich allein. D. h. Materiei ist vollkommen seinsunselbständig 
und kann deswegen auch wesensunmöglich für sich existieren. Das Seiende, 
das in der Alltagssprache als ‘Materie’ bezeichnet wird, ist Materie2- Materie2 
kann somit als materielles Seiendes im Gegensatz zu rein geistigem Seienden 
aufgefasst werden. Folglich ist ein materielles Seiendes immer schon eine zusam¬ 
mengesetzte Substanz, eine Einheit von Form und Materiei. Nur das absolute 
Sein ist nur Form, actuspurus. Aristoteles schreibt: „ccm 8’ f] pev uXr] Suvapic;, 
tö 8’ eT8oc; evteXe)(eia a j^]Die Begriffe, für die die Worte Materiei (uXr]) und Po¬ 
tenz (8uvapic;) stehen, als auch die Begriffe, für die die Worte Form (piopcprj) und 
Akt bzw. Entelechie (evTeXeyeia) stehen, meinen jeweils dieselbe Wirklichkeit 
in verschiedenen Betrachtungsweisen. Somit sind mit Aristoteles gesprochen 
das kontingente Seiende sowohl aus Materiei bzw. Potenz und Form bzw. Akt 
zusammengesetzt. Diese ontologische Zusammensetzung von Materiei bzw. 
Potenz und Form bzw. Akt ermöglicht überhaupt eine Veränderung, Bewegung 
bzw. einen Wandel des Seienden^ 4 ] ‘Potenz’ als komplementärer Gegenbegriff 
zu ‘Akt’ ist ein Synonym von Suvapei öv, also mögliches Seiendes, das durch 

korrelative Form, die mit jener zusammen die formale Grundstruktur des Ge¬ 
genstandes überhaupt ausmacht.“(Ingarden, 1965a, yf.). 


‘'(Vgl. Knaup, 2012 S. 224) 


3Z Diese Form der Benennung der verschiedenen Arten der Materie und Form findet sich auch 
bei Ingarden. 

33 (Aristoteles, 1995 1. 412a, 9k; S. 60), Die Übers, von W. Theiler lautet: „Die Materie ist 
Potenz/Möglichkeit, die Form aber ist Vollendung (Entelechie)“. (Aristoteles, 1995 1. 412a, 9T; 
S. 61), (Vgl. Knaup,: 


2012 


S. 224). 


34 Aristoteles z. B. verdeutlicht diese Einsicht, indem er schreibt: 

„werte outoi 01 Xoyoi E^aipouoi xai xivrjaiv xai yeveaiv. ad yap to te 
scmrjxöc; Ecrtü^ETai xai tö xadripevov xadeSdrar ou yap avaaxrjaETai av 
xadeCrpar aöuvaxov yap ecrtai avacrcfjvai ö ye pr) öuvaxai avacrurjvai. d 
oöv pf evSeyeTai xauxa Xeyeiv, cpavepöv öti ouvapic xai evepyeia exepöv 
scttiv cxdvoi ’ö oi Xoyoi 8uvapiv xai evepyeiav xauxö Ttoioöaiv, 810 xai 
oü pixpöv ti Cfitouaiv avaipdv“ (Aristoteles, 1995 0 3.1047a, 14-20.; S. 108). 
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die Form bzw. den Akt[^] als Strukturprinzip durchformt werden kann und 
so evepyeia öv (aktuelles Seiendes bzw. Seiendes in Vollendung) wirdj^] Das 
buvapei öv ist also keine reine logische Denkmögklichkeit, sondern Seiendes 
in der Modalität zwischen Nicht-Sein und Wirklich-SeinJE] Es ist das Noch- 
unbestimmte-Sein bzw. das Noch-unstrukturierte-Sein, „xö yap buvapei öv xal 
pf] evxeXe)(da xö aöpiaxöv eaxiv“J^]wie Aristoteles schreibt. Wenn dieMateriei 
bzw. die Poteni^lnicht durch die Form bzw. den Akt durchformt bzw. aktuiert 
wird, kann keine zusammengesetzte Substanz, kein Seiendes (Mater^) ent¬ 
stehen. Wenn jedoch schon eine zusammengesetzte Substanz existiert, die aus 
Potenz und Akt bzw. aus Materiei und Form besteht, kann diese nur durch das 
Aktprinzip von der Seinsmöglichkeit in die Seinswirklichkeit überführt werden, 
also aktuiert bzw. durchformt werden und so etwas Anderes werden. 


4.4. Verschiedene Bedeutungen von ‘Akt 7 und 
‘Potenz 7 


Es ist somit angedeutet worden, was hier unter Materie und Form bzw. Akt und 
Potenz zu verstehen ist. Diese Bedeutungsunterscheidungen sind für eine mög¬ 
liche Antwort auf die Frage nach dem Sein der menschlichen Person entschei¬ 
dend, doch noch nicht ausreichend. Denn es kann z. B. vielerlei sowohl unter 
dem Wort ‘Akt’, als auch unter dem Wort ‘Potenz’ verstanden werdenp 7 ] 

Die Übers, von W. Theiler lautet: 


„Daher heben diese Lehren auch Bewegung und Werden auf. Denn das Stehen¬ 
de wird immer stehen, das Sitzende immer sitzen; denn unmöglich könnte ja das 
aufstehen, was nicht vermag aufzustehen, (c) Ist es nun nicht zulässig dies zu be¬ 
haupten, so sind offenbar Vermögen und wirkliche Tätigkeit von einander ver¬ 
schieden; jene Lehren aber machen Vermögen und wirkliche Tätigkeit zu einem 
und demselben und suchen also etwas gar nicht Kleines aufzuheben.“ (Aristote¬ 
les, 2009 0 3.1047a, 14-20.; S. 109). 


35 (Vgl. z. B. Seifert, 1996 S. 352-363). 
36 (Vgl. Erk, 2015 179E). 


37 (Vgl. Seifert, 
38 (Aristoteles, 


1996 S. 361). 

2009 r. 4.1007b, 28f.; S. 148). Die Übers, von Hermann Bonitz lautet: 


„denn 


was nur dem Vermögen, nicht der Wirklichkeit nach ist, das ist das Unbestimmte.“ (Aristoteles, 


2009, F. 4.1007b, 28f.; S. 149). 
39 (Vgl. z. B. Seifert. 


1996 S. 360-362). 


4 °Hierzu führt schon Aristoteles in der ‘Metaphysik’ folgendes aus: 
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4.4.1. Grundbedeutungen des Wortes ‘Akt’ 

So kann Akt soviel bedeuten wie: 1. Dasein bzw. Existenz im Sinn des Seins des 
SeiendeJ^o der des actus essendi verstanden werden; 2. eine personale Handlung; 
3. eine psychologische Entität z. B. den psychischen Denkakt, der vom Denkin¬ 
halt wesensverschieden ist und anderes, das hier aber nicht weiter thematisiert 
werden soll. 


4.4.2. Grundbedeutungen des Wortes 'Potenz’ 

Das Wort ‘Potenz’ kann auch für ganz unterschiedliche Begriffe stehen, durch 
die sehr unterschiedliches Seiendes intendiert werden kann. Mit Potenz kann 
also gemeint sein im Rückgriff auf Aristoteles, Seifertp'jet ah: 

1. Das Suvapei öv, also das potentielle Sein (Potenzi). Dieses bezeichnet et¬ 
was, das noch nicht verwirklicht ist, aber in verwirklichter Form der Vollgestalt 
des betreffenden Seienden entspricht. Folglich bezeichnet das so verstandene 
8 uvapei öv sowohl die aktive Potenz (Potenz a ) als auch passive Potenz (Potenz^) 
im aristotelischen Sinnj^jDie Unterscheidung zwischen aktiver und passiver Po¬ 
tenz ist für die Erörterung der Frage, was die menschliche Person ist, von ent- 


„Siopiacupsv xai Ttspl öuvapswc; xai evTeXeyelat; [...] f) psv yap tou Ttaffstv 
scrd Suvapic;, r\ ev autö tö TtaayovTi apyr] pEtaßoXfjc; Tta'örjxixfjc; u’it 
aXXou fj fj aXXo“ (Aristoteles, 2009 0 .1. 10458-10468, 33-34, n-13; S. 100,102). 


Die Übers, von W. Theiler lautet: 


„so wollen wir auch über Vermögen und Vollendung genauere Bestimmung ge¬ 
ben. [... ] Diejenigen Vermögen, welche derselben Art angehören, sind alle ge¬ 
wissen Prinzipien und heißen so nach ihrer Beziehung auf ein erstes Vermögen, 
welches ein Prinzip ist der Veränderung in einem anderen oder in ein und demsel¬ 
ben, insofern es anderes ist“(Vgl. auch Aristoteles, 

11-13; S. 101,102). 


2009 


0.1. i04sb-i046b, 33-34, 


(Vgl. auch Seifert, 1996 


s. 353-363)- 

4I Dieser Terminus istdiierim klassischen, nicht-heideggerschen Sinn zu verstehen (Vgl. Seifert, 
1996 , S. 353). 


4Z Die nachfolgenden Differenzierungen der verschiedenen Bedeutungen von Potenz stützen 
sich besonders auf (Seifert, 1996 S. 360-362). 


43 Die Unterscheidung zwischen aktiver und passiver Potenz geht auf Aristoteles zurück, er 
schreibt hierzu in der ‘Metaphysik’: 


„öuvapu; XsyETai f) psv apy?) xivf|GEü><; fj pEtaßoXfjt; f) ev suspo fj fj Etspov, 
olov f) oixoSopixf) Suvapit; ecttiv fj ouy UTtapyEi ev tö oixoöopoupEvw, 
aX’X f) laxpixf] Suvapic; ouaa UTiapyoi av ev tö laxpEUopEvco, aX’X ouy 
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scheidender Wichtigkeit, da durch sie verständlich wird, warum die menschliche 
Zygote menschliche Person und keine potentielle Person sein kann. Der intrinsi¬ 
sche und wesenseigentümliche En twicklungshangp'*] (Tendenz) eines Seienden, 
etwas zu werden, was es bislang nicht ist, kann als aktive Potenz bezeichnet wer¬ 
den. Das Vermögen eines Seienden, durch extrinsischen Einfluss etwas zu wer- 


fj laTpeuöpevoc;. f] pev oöv 0X0c; dpyf) peTaßoXrjc; fj xivrjascoc; Xeyexai 
Süvapic; ev Excpco fj fj exepov, r\ ’S u’cp exepou fj fj exepov xa’fl rjv yap tö 
T taayov Ttaayei ti, öte pev eav ötioüv, ouvaxöv aÖTÖ cpapev eivai itacdeiv, 
öt£ ’S ou xaxa ttav Ttafloc; aX’X av fern tö ßeXxiov exi r\ toü xaXöc; toO’t 
etuteXeiv fj xorra TtpoalpEaiv eviote yap touc; pövov av TtopEuflsvTac; fj 
eiTtövTac;, pf) xaXöc; 8s fj pnf) cot; xposiXovTO, ou cpapsv Suvaaflai Xsysiv 
fj ßaoiCciv öpokot; Se xai etu toO TidayEiv. eti öaai sc^eu; xa’fl ac; ditadrj 
öXoot; fj apETaßXrpa fj pf] paöicot; fern tö yelpov supETaxlvryua, Suvapsu; 
XsyovTai“ (Aristoteles, 2009, A. 11.1019a 15-28; S. 214), 


Die Übers, von Hermann Bonitz ist von mir etwas gekürzt, sie lautet: 

„(1.) Vermögen heißt einmal das Prinzip der Bewegung und Veränderung in ei¬ 
nem anderen oder insofern es ein anderes ist; die Baukunst z. B. ist ein Vermö¬ 
gen, welches sich nicht in dem Gebauten findet; die Heilkunst dagegen, welche 
ebenfalls ein Vermögen ist, kann sich zwar wohl in dem Geheilten finden, aber 
nicht insofern er geheilt ist. (2.) Einerseits also heißt Vermögen überhaupt das 
Prinzip der Veränderung oder Bewegung in einem anderen oder insofern es ein 
anderes ist, andererseits das Prinzip der Veränderung von einem anderen her oder 
insofern es ein anderes ist. [... ] (3.) Ferner heißt Vermögen die Fähigkeit, etwas 
schön oder nach Vorsatz auszuführen [... ] (4.) Ferner nennt man diejenige Be¬ 
schaffenheit (Haltung) Vermögen, durch welche etwas dem Leiden oder der Ver¬ 
änderung schlechthin enthoben ist oder sich nicht leicht zum Schlechteren be¬ 
wegen läßt.“(Aristoteles, 


2009 


A. 11.1019a 15-28; S. 215), Hervorhebungen: R.B. 
Die zweite, durch Aristoteles unterschiedene, Bedeutung von ‘Vermögen’ kann 


klassischerweise auch als passive Potenz bezeichnet werden (Vgl. Hintikka, 2006 
S.78). 


44 Seifert erklärt hierzu: 


„Vielleicht sind es ausschließlich aktive Potenzen, die im Wesen eines Seienden 
begründet sein können; aber nicht alle aktiven Potenzen haben ihren Grund im 
Wesen eines Seienden. [...] Eine weitere wichtige Unterscheidung muß inner¬ 
halb aktiver Potenzen gemacht werden. Dies ist die Unterscheidung zwischen Po¬ 
tenzen, zu deren Verwirklichung ein Seiendes eine automatische, unvermeidliche 
Tendenz besitzt, und jenen Potenzen, die nur durch oder in Freiheit aktualisiert 
werden können.“ (Seifert, 1996, S. 358). 
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den, was es bislang nicht ist, wird passive Potenz genanntj^M. a. W. die passive 
Potenz ist also das Vermögen eines Seienden etwas zu empfangen. So besitzt et¬ 
wa der Schnee die passive Potenz, zu einem Schneemann geformt zu werden, 
und das befruchtete Hühnerei die aktive Potenz, zum Hahn bzw. zur Henne zu 
werden. 

2. Kann Potenz oder Vermögen (Potenz2) eine unentfaltete Anlage eines Seien¬ 
den bezeichnen. Diese ontologisch vorhandenen, aber noch unentfalteten Seins¬ 
anlagen können durch Nutzung oder andere Arten der Aktivierung entfaltet 
werden. In diesem Sinn hat z. B. ein Mensch das Vermögen, einen Marathon zu 
laufen, nämlich wenn er sich ausreichend dafür trainiert, oder das Schachspiel zu 
erlernen. Bei einer Blockade dieses Vermögens, z. B. durch eine Lähmung, bzw. 
ohne dieses Vermögen, das auf dem ontologischen Vermögen basiert (vgl. 3. Be¬ 
deutung von Potenz) und noch unentfaltet bzw. nicht genügend entfaltete ist, 
wäre ein Training von vorneherein nicht möglich. 

3. Kann Potenz (Potenz3) eine Seinsvermögen meinen. Um z. B. sinnvoll kom¬ 
munizieren zu können, muss ein Seiendes das Seinsvermögen der Rationalität 
besitzen. Dies ist somit eine notwendige ontologische Voraussetzung, damit 
z. B. überhaupt eine menschliche Sprache erlernt werden kann. Der Stein be¬ 
sitzt z. B. nicht diese ontologische Potenz3 zur Rationalität und kann deswegen 
auch nie die Potenz2 der Rationalität besitzen. Das hier gemeinte ontologische 
Vermögen ist also wesensverschieden von der oben beschriebenen zweiten Po¬ 
tenz, die auch im alltäglichen Sinn als erlernbare bzw. erwerbbare Fähigkeit 
bezeichnet werden kann. Die Potenz2 ist somit gemeint, wenn z. B. eine be¬ 
stimmte Sprache durch Training auf der Basis des ontologischen Vermögens 
der Rationalität und Sprachfähigkeit erlernt wird. Das ontologische Vermögen 
der Rationalität ist insofern dem Menschen bzw. der menschlichen Person we¬ 
senskonstitutiv und deswegen besitzt die menschliche Person dies von Anfang 
an. 


4.4.3. Von der Potenz zum Akt 


Diese einführende Skizze abschließend, kann ganz allgemein gefragt werden, 
wie eine Potenz, ein Vermögen in die Wirklichkeit überführt werden bzw. ver¬ 
wirklicht werden kann? Aus sich selbst heraus kann das Seiende mit einem be¬ 
stimmten Vermögen oder einer bestimmten Potenz, sei sie nun aktiv oder pas¬ 
siv, nicht etwas anderes werden , was das Seiende noch nicht ist. Ein Seiendes mit 


5 (Vgl. Seifert, 1996 S. 357). 
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Potenz 3 : Seiendes im 
Besitz von ontologischem 
Vermögen (vorhandenem 
Potential), z. B. der noch 
unentfalteten 
Seinsanlage der 
Rationalität 


Potentielles Sein (Potenz a ) öuvöpa öv 
Etwas, das noch nicht verwirklicht 
ist, aber in verwirklichter Form der 
Vollgestalt des betreffenden 
Seienden entspricht. 

Z. B. die aktiven 
Potenzen 


Abbildung 4.1.: Verschiedene Wirklichkeitsformen der Potenz - Die Potenz 
bzw. das Vermögen ist auf die Aktualisierung hingeordnet, 
dies wird durch die Pfeile symbolisiert - hierzu ist die Ente- 
lechie, der Akt notwendig 


einem bestimmten Vermögen zu etwas Anderem kann nur durch das Verwirkli¬ 
chungsprinzip, den Akt oder die Form verwirklicht werden. Insofern ist buvapic;, 
das Vermögen oder die Potenz immer schon auf evtekeyeia, den Akt oder die 
Verwirklichung angewiesen und ausgerichtet. Überdies setzt buvapic; Existenz 
auf vielfache Weise voraus, 46 Somit ist das Verhältnis von Buvapic; zu evteXeyeia 


46 Hierzu führt Seifert aus: 


„Zunächst einmal existiert das Seiende, das Kapazitäten, Fähigkeiten, Potenzen 
usw. besitzt, real. Zweitens existieren die Potenzen [...] (Vermögen, Fähigkeiten 
usw.) real, obschon sie gleichfalls dazu bestimmt sind, eine andere Realität her¬ 
vorzurufen. Drittens existieren die ‘unerwachten Schichten’ in einem Seienden 
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ein irreversibles, da evteXeyeia auch ohne huvcqaic; sein kann] 47 Überdies ist mit 
Seifert darauf hinzuweisen, dass das Verwirklichungsprinzip, der Akt nicht mit 
dem Urdatum der Existenz bzw. des Daseins identisch ist, sondern eben das ak¬ 
tive Verwirklichungsprinzip durch z. B. ein Vermögen Existenz erlangt^\Zum 
Schluss dieses Teilkapitels soll die Abb. 4.1. das Verhältnis der unterschiedenen 
Gegebenheiten, die durch den Begriff Potenz gemeint werden können, synop¬ 
tisch verdeutlichen. 


4.4.4. Postulat und Ausblick: Verschiedene Arten von Lebewesen 


Nun kann zwischen verschiedenen Arten von Lebewesen differenziert wer¬ 
den. Es kann sowohl rein geistige Lebewesen wie Gott oder andere kontingente 
Geistwesen geben, als auch pflanzliche, tierische und menschliche Lebewesen, 
die keine rein geistigen Lebewesen sind, sondern einen pflanzlichen, tierischen 
bzw. menschlichen Leib haben. Die menschliche Person mit ihrem Leib un¬ 
terscheidet sich wesentlich durch das Besitzen von rationalem Leben von der 
nicht-lebendigen Materie z. B. der eines menschlichen Leichnamsj 4 ^] Pflanzli¬ 
che, tierische und menschliche Lebewesen haben, da sie Lebenwesen sind, jeweils 
ein spezifisches Lebensprinzip bzw. eine spezifische Wesensformj^] So ist nach 
dem ontologischen Unterschied zwischen dem rein vegetativ Lebendigen, dem 
rein sensitiv Lebendigen und dem menschlich Lebendigen zu fragen. Überdies 
scheint einer der ontologischen Hauptunterschiede in der ontologischen Geis¬ 
tigkeit, dem rationalen Wesen, der rationalen Form bzw. rationalen 
des Menschen^ begründet zu sein. Die menschliche Person besitzt, so soll hier 


bereits real als Potentiale. Viertens hat das ‘zur Existenz zu bringende’ Seiende be¬ 
reits eine wenn auch sehr ‘schwache’ Existenz; es liegt ‘zwischen’ Sein und Nicht¬ 
sein.“ (Seifert, 1996 S. 362). 


47 (Vgl. Erk, 2015 S. 177-187). 

48 (Vgl. Seifert, 1996, S. 362). 

49 Der ‘Hirntote’ ist kein „durchbluteter Leichnam“, sondern ein Noch-Lebender, da er noch 
im Besitz der einfachen und unteilbaren Lebenshylen ist, was u. a. durch die vielen Kennzei¬ 
chen für vegetatives und sensitives Leben deutlich wird. (Vgl. z. B. Bexten, 2014a), (Vgl. Bexten, 
2013 S. 185-214). 

1963] 1965a 


1995 


Conrad-Martius. 


’°(Vgl. z. B. Aristoteles, 

5I Mit diesen unterschiedlichen Worten können diese 


1934 


Hölscher. 


i999h 


Iben BegrifieTdurch die aufDasselbe mei¬ 
nend abgezielt werden kann, bezeichnet werden (Vgl. z. B. Erk, 


2015 


S. 152). 


5Z Die urphänomenale Geistigkeit der menschlichen Person und des Menschen verteidigt u. a. 
Ludger Hölscher (1999). 
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postuliert werden, im Unterschied zur Pflanze und zum Tier eine einzigartige 
personale Geistseele , eine einzigartige personale geistige Form, eine einzigartige 
personale geistige Substanz bzw. eine einzigartige personale geistige Naturj”] 
Um diese Postulate philosophisch zu prüfen, und sofern sie dem An-sich-Sein 
der Dinge entsprechen, zu verteidigen, soll nun die Frage nach dem Seinsmodus 
und der Existenzform der menschlichen Person gestellt werden. 


4.5. Zu welchem Seinsmodus und zu welcher 
Existenzform gehört Personsein? 


4.5.1. Einführendes 


Wird die für den Menschen erfahrbare Wirklichkeit betrachtet^] so kann zwi¬ 
schen drei grundlegend verschiedenen Seinsmodi (Seinskategorien) differenziert 
werden. Es kann also unterschieden werden zwischen a) seinsursprünglichem 
Sein (a)j^] das seinen Daseinsgrund in sich selbst trägt (bQ und ß) seinsur¬ 
sprünglichem Sein (a), das seinen Daseinsgrund nicht in sich selbst trägt (c), 
und y) nicht-seinsursprünglichem (kontingentem) Sein (d)-pjkontingentes Sein 
trägt notwendigerweise seinen Daseinsgrund nicht in sich selbst (c). Es können 
also folgende drei fundamental verschiedene Seinsmodi [a-y], nämlich Sein der 
Kategorie [a]: (a) und (b); [ß]: (a) und (c); [y]: (d) und c) voneinander unter¬ 
schieden werden^ Unter dem Begriff der Seinsmodi oder Seinsformen wird 
hier u. a. das Realsein bzw. Idealsein eines Gegenstandes verstanden. Es gibt, 
wie mit Ingarden auszuführen ist, „keinen (kontinuierlichen) ‘Übergang’ eines 
Gegenstandes von einer Seinsweise in eine andere. [... ] die Verschiedenheit der 
Seinsweise schließt die Identität des Gegenstandes aus.‘j^]Eine bestimmte Per- 


S3 (Vgl. z. B. Conrad-Martius, 1960a). 

54 Es wird hier im Sinn der Einführung zur Methode des Philosophierens (Vgl. Kap. 2 bsd. 
Abb. 2.3.) unter Erfahrung mehr verstanden als bloße Sinneserfahrung. 

55 Hiermit ist das Sein gemeint, das keinen zeitlichen Anfang hat, da es schon immer ist. 

56 Dieses Sein a) kann absolutes Sein oder Gott genannt werden. 

57 Hiermit ist alles Sein gemeint, das einen zeitlichen Anfang genommen hat, z. B. in dem es ex 
nihilo geschaffen worden ist. 

58 Diese Unterscheidungen lassen sich aufgrund der notwendigen und intelligiblen Sachver¬ 
halte, die im Sosein des Seins bzw. des Seienden fundiert sind, von jedem menschlichen Intellekt 
potentiell erkennen. Diese Unterscheidungen hat u. a. schon Richard von Sankt-Viktor erschaut 
und philosophisch dargelegt (Richardus,|i855: 1 ;: 


9 (Ingarden, 1964 73h). 


2002 


S- 1 , IV). 
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son ist somit z. B. ausschließlich real, oder sie ist keine Person. Sie kann nicht 
als dieselbe einmalige Person im Begriff sein, graduell in eine andere Seinsweise 
überzugehen, ohne aufzuhören, Person zu sein Q Somit ist es schon aufgrund 
dieses notwendigen Sachverhaltes wesensunmöglich, dass aus Etwas ein Jemand 
wird bzw. ein apersonales Seiendes (eine sog. potentielle Person) sich graduell 
zur Person entwickelt^] Es kann aber im Sinn der 
objektiva) in rechter Weise von einer ‘potentielle F 
Dies ist jedoch meistens nicht die übliche Bedeutung des Ausdrucks ‘potentiel¬ 
le Person’. Unter einer ‘potentiellen Person’ wird meistens, wie z. B. durch die 
Vertreter des Präferenzutilitarismus, im Sinn der potentia subjektiva ein Seiendes 
(Zugrundeliegendes) verstanden, dem die Fähigkeit bzw. das Vermögen inne¬ 
wohnt, sich zur Person seinshaft zu entwickeln - Person zu werden fd Im Sinn 


Denkm ögkl ichkeit (potentia 
erson’ gesprochen werdenp] 


6o Dieser Sachverhalt kann prinzipiell eingesehen werden. 

6l Auf diesen Sachverhalt geht auch Pöltner ein, wenn er u. a. schreibt: 

„Weil sich meine Lebensphase weder entwickelt, noch mir vorausgeht, ist es streng 
gedacht irreführend zu sagen, aus einem Kind wird ein Erwachsener; vielmehr 
muss es genau heißen: Du selbst, der Du jetzt Kind bist, wirst - wenn alles gut 
geht - einmal ein Erwachsener sein, der dann von sich sagen wird können, er sei 
damals Kind gewesen. Streng gedacht ist es nicht der Embryo, der sich entwickelt 
und zu einem Kind wird, sondern es ist jemand. Jemand, der jetzt Embryo ist, 
das heißt sich in der embryonalen Phase seines Lebens befindet, wird einmal - 
wenn nichts dazwischen kommt - Kind sein, das heißt sich in der Lebensphase 
eines Kindes befinden. Deshalb ist es auch irreführend (wenngleich aus sprachli¬ 
cher Bequemlichkeit verständlich), zu sagen, aus einem Embryo entstehe ein Kind 
oder ein Erwachsener. Erstens wird hier eine Verschiedenheit von Embryo und 
mir selbst unterstellt und so getan, als sei jemand aus nicht-jemand geworden. 
Zweitens ist eine Zeitigung meines Lebens, die als Folge von Lebensphasen ge¬ 
schieht, nicht ein Entstehungsprozess. Ich bin nicht aus einem Embryo entstanden, 
weil ich selbst Embryo gewesen bin, also selbst schon dagewesen bin, da ich nicht 
aus mir, der ich schon dagewesen bin, entstehen kann. Ich entstehe nicht aus einer 
Lebensphase. Sich in einer späteren Lebensphase befinden (jetzt Erwachsener zu 
sein) heißt nicht, aus einer gewesenen Lebensphase entstanden sein. Dass ich ein¬ 
mal ein anderes Aussehen geboten habe, heißt nicht, dass ich aus etwas anderem 
entstanden bin. Meine gewesenen Lebensphasen sind nicht etwas anderes als ich“ 
(Pöltner, 2005, S. 171). 


62 Z. B. unter der Annahme eines personalen Theismus können die noch nicht erschaffenen 
menschlichen Personen als „Gedanke Gottes“ und somit in diesem Sinn als ‘potentielle Perso¬ 
nen’ bezeichnet werden. 

63 (Honnefeider, 2000 S. 67), (Baumgartner u. a., 1997 S. 230). 
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der Denkmöglichkeit ist alles real existierende Sein auch möglich^] Es gibt fol¬ 
gende fünf Seinmodi, die von einander unterschieden werden können, nämlich 
das Realsein, das Idealsein, das Möglichsein, das Logischsein und Intentional- 
seinj^Jlnnerhalb der Seinsmodi, die jedem Seienden notwendigerweise zu eigen 
sind, hat das jeweilige Seiende auch eine eigene Existenzform. Mit Roman Ingar¬ 
den kann also zwischen den Seinsmodi und den Existenzformen unterschieden 
werden. 


4.5.2. Verschiedene Existenzformen 

Bestimmte Existenzformen haben immer nur Seiendes und nicht dessen kontra¬ 
diktorisches Gegenteil^] Die Existenzformen nennt Ingarden existentiale Mo¬ 
mente j^jWas also sind Existenzformen? Es gibt also innerhalb der verschiedenen 


6+ V. v. gilt dies natürlich nicht. Ingarden führt den Sachverhalt, der den beschriebenen Gedan¬ 
ken zu Grunde liegt, in allgemeinerer und vertiefter Form aus: 

„Versuchen wir aber, an dem erwogenen Satz von einer Seinsweise eines Ge¬ 
genstandes in strenger allgemeiner Fassung festzuhalten und die empirische Mög¬ 
lichkeit nicht als eine Seinsweise zu betrachten. Vielleicht ist die Realität von Et¬ 
was eine Seinsweise, die gewissermaßen einerseits dasjenige umfaßt, was wir vor 
Augen haben, wenn wir von ‘aktueller’ Wirklichkeit in der Gegenwart sprechen, 
andererseits aber auch all das, was empirisch möglich und noch nicht ‘realisiert’ 
ist, obwohl es gewissermaßen zum Realsein tendiert (drängt). Oder anders ge¬ 
sagt: Der Übergang von der empirischen Möglichkeit in die ‘aktuelle Wirklich¬ 
keit’, und nachher in dasjenige, was sich bereits vollzogen hat und verflossen ist, 
wäre - vielleicht - jene gesuchte Seinsweise, die man ‘Realität’ nennt. Das ‘Real- 
Möglich-Sein’ wäre dann nur [... ] eine ‘partielle’ Seinsweise, welche immer nur 
manche Eigenschaften und Seiten des realen Gegenstandes umfaßt, der in sei¬ 
nen anderen Eigenschaften zugleich ‘aktuell wirklich’ sein müßte, um überhaupt 
existieren und real sein zu können und u. a. jene empirisch nur möglichen Eigen¬ 
schaften zu besitzen. Auf diese Weise wäre die reale Weh sozusagen mit dem empi¬ 
risch Möglichen durchwoben: einzelne Gruppen der empirisch möglichen Sach¬ 
verhalte wären dann den einzelnen aktuell wirklichen Gegenständen und Sach¬ 
verhalten zugeteilt, welche sie nicht bloß vorherbestimmen, sondern ihnen auch 


als Seinsgrundlagen dienen würden.“ (Ingarden, 1964 76R) 


6 4 Vgl. z.B. Seifert. 
66 (Ingarden, 

67 Eine gute ' 


zoo 9 b 75 ff.) 


1964 S. 69). 


InFührung in die Ontologie Roman Ingardens findet sich in (Wächter, 


zooo 


S. 65-144). Aus diesem Kap. sind nachfolgend auch einige Gedanken zur Ingardens Ontologie 
sowie einige Zitate Ingardens übernommen worden. 
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Seinsmodi noch verschiedene Existenzformen. Doch kann der bestimmte Seins¬ 
modus eines Seienden nicht auf dessen Existenzform reduziert werden. D. h., 
es kann z. B. Dinge verschiedener Seinsmodi geben, die der gleichen Existenz¬ 
form angehören. Welche verschiedenen Existenzformen gibt es? Ingarden listet, 
ohne Vollständigkeit zu beanspruchen]^] die folgenden vier verschiedenen sich 
jeweils ausschließenden Eigenschafts-Paare auf: „1. Seinsautonomie - Seinshete- 
ronomieQz. Seinsursprünglichkeit - Seinsabgeleitetheit.^3. Seinsselbständig- 


68 


(Ingarden, 1964 S. 126). 


6? Was genau unter ‘Seinsautonomie Y Seinsheteronomie’ zu verstehen ist, erklärt Ingarden 
auf folgende Weise: 


„Eine Gegenständlichkeit (im Sinne von irgendetwas überhaupt) existiert auto¬ 
nom (ist seinsautonom), wenn sie in sich selbst ihr Seinsfundament hat. Und sie 
hat es in sich selbst, wenn sie in sich selbst etwas immanent Bestimmtes ist. Ei¬ 
ne Gegenständlichkeit ist dagegen seinsheteronom (existiert heteronom), wenn 
sie ihr Seinsfundament außerhalb ihrer selbst hat.“ (Ingarden, 4964, S. 79), (Vgl. 
Wächter, 2000, S. 69). 


Etwas ist dann seinsautonom, wenn der hinreichende Grund seines Daseins in ihm selbst 
liegt. Dementsprechend ist etwas seinsheteronom, wenn der hinreichende Grund seines Daseins 
außerhalb seiner selbst liegt. 

7 °Was genau unter ‘Seinsursprünglichkeit Y Seinsabgeleitetheit’ zu verstehen ist, erklärt In¬ 
garden so: 


„Seinsursprünglich ist eine Gegenständlichkeit, wenn sie ihrem Wesen nach 
durch keine andere Gegenständlichkeit geschaffen werden kann. Dagegen ist eine 
Gegenständlichkeit seinsabgeleitet, wenn sie so geschaffen werden kann.“ (Ingar¬ 
den, 1964 , S. 87), (Vgl. auch Wächter,52000, S. 74). 
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keit - Seinsunselbständigkeitj^]4. Seinsunabhängigkeit - Seinsabhängigkeit.“p| 
Diese Auflistung beinhaltet somit u. a. eine Präzisierung und Vertiefung der in 
den obigen Zeilen beschriebenen Ausführungen, die sich an die Darlegungen 
Richard von St. Viktors angelehnt haben. Bevor nun näher auf die verschiede¬ 
nen Existenzformen eingegangen werden kann, stellt sich noch die Frage nach 
dem zureichenden Erkenntnisgrund derselben. Wie können die verschiedenen 
Existenzformen im Unterschied zu den verschiedenen Seinsmodi erkannt wer¬ 
den? Hierzu schreibt Ingarden im ersten Band von ‘Der Streit um die Existenz 
der Welt’: Die Existenzform lässt 


„sich in einer Seinsweise erschauen und abstraktiv - sozu¬ 
sagen in einer Abstraktion höheren Grades - fassen [...], 
sosehr [... ] von ihr nicht ablösbar ist. [... ] Und zwar las¬ 
sen sich in einer Seinsweise immer mehrere existentiale 
Momente intuitiv erschauen.“!^] 


7I Was genau unter ‘Seinsselbständigkeit Y Seinsunselbständigkeit’ zu verstehen ist, erklärt In¬ 
garden auf folgende Weise: 

„Seinsselbständig ist eine Gegenständlichkeit, wenn sie ihrem Wesen nach zu ih¬ 
rem Sein das Sein gar keiner anderen Gegenständlichkeit erfordert, welche mit 
ihr innerhalb der Einheit eines Ganzen zusammen sein müßte, oder mit ande¬ 
ren Worten, wenn ihr Sein kein notwendiges Zusammensein mit einer anderen 
Gegenständlichkeit innerhalb der Einheit eines Ganzen ist. Seinsunselbständig 
dagegen ist eine Gegenständlichkeit, wenn ihr Sein ein aus ihrem Wesen fließen¬ 
des notwendiges Zusammensein mit einer anderen Gegenständlichkeit [... ] in 

S.75). 


der Einheit eines Ganzen ist.“ (Ingarden, 1964 S. 115), (Vgl. auch Wächter, 


2000 


72 -1 


z (Ingarden, 1964 S. 78). Was genau unter ‘Seinsunabhängigkeit Y Seinsababhängigkeit’ zu 
verstehen ist, erklärt Ingarden auf folgende Weise: 

„Innerhalb der seinsselbständigen Gegenständlichkeiten ist noch ein weiterer be¬ 
deutsamer existentialer Unterschied zu beachten. Es ist nämlich möglich, daß ei¬ 
ne Gegenständlichkeit seinsselbständig ist und trotzdem zu ihrem Fortbestehen 
die Existenz einer anderen seinsselbständigen Gegenständlichkeit wesensmäßig 
erfordert. Wir nennen sie dann seinsabhängig .“ (Ingarden, 1964, S. 121), (Vgl. auch 
' > S. 79). 


Wächter, 


2000 , 


(Ingarden, 1964 77fl), (Vgl. auch Wächter, 2000 S. 68). 
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4.5.3. Welcher SeinsbegrifFsubsumiert Personsein 
beziehungsweise menschliches Personsein? 

Um die grundlegende Frage, zu welchem SeinsbegrifF die Person gehören kann, 
beantworten zu können, muss zuvor folgende Frage gestellt werden: Welche un¬ 
terschiedlichen Seinsbegriffe, bestehend aus vier bzw. drei Eigenschaften, las¬ 
sen sich durch die Kombination der oben zitierten acht sich jeweils paarwei¬ 
se ausschließenden Eigenschaften verschiedener Existenzformen bilden? Diese 
kombinatorische Aufgabe wird in der nachfolgenden Abb. 4.2. gelöstj^Es gibt 
16 verschiedene kombinierte Seinsbegriffe mit jeweils vier verschiedenen, einan¬ 
der nicht ausschließenden, Eigenschaften und 32 Seinsbegriffe mit jeweils drei 
verschiedenen, einander nicht ausschließenden, Eigenschaften. Beim Betrachten 
der Abb. 4.2. fällt auf, dass nur acht verschiedene Seinsbegriffe farblich hervor¬ 
gehoben sind. Dies liegt daran, dass die eingeklammerten Seinsbegriffe einan¬ 
der ausschließende Eigenschaften enthalten und deswegen unmöglich sind. Je¬ 
de Tabellenspalte beinhaltet die beiden sich gegenseitig ausschließenden Eigen¬ 
schaften des Gegensatzpaares, die deswegen auch mit dem ausschließenden Oder 
(Y) gekennzeichnet sind. Darüber hinaus gibt es, wie Ingarden bemerkt, weitere 
sich gegenseitig ausschließende Seinseigenschaften, nämlich: „Seinsunabhängig¬ 
keit und Seinsabhängigkeit,“ „Seinsursprünglichkeit und Seinsheteronomie,“ 
„Seinsunabhängigkeit im absoluten Sinne und Seinsunselbständigkeit,“ „Sein¬ 
sunselbständigkeit und Seinsabhängigkeit“ und „Seinsheteronomie und Sein¬ 
sunabhängigkeit“ j^jDie Seinsbegriffe mit drei unterschiedlichen Eigenschaften, 
die nicht farblich hervorgehoben sind, fallen mit den farblich hervorgehobe¬ 
nen Seinsbegriffen zusammenjÄjDiese Untersuchung ist ein Nachvollziehen der 


74 Br. Czeslaw Sikora OFM danke ich für seine Hilfe beim Lösen dieser kombinatorischen 
Aufgabe. 

S. 80). Ingarden schreibt: 


5 (Ingarden, 1964 S. 124). (Vgl. Wächter, 


2000 


„Es schließen sich nämlich [folgende existentiale Momente] aus: x. Seinsauto¬ 
nomie und Seinsheteronomie, 2. Seinsursprünglichkeit und Seinsabgeleitetheit, 
3. Seinsselbständigkeit und Seinsunselbständigkeit, 4. Seinsunabhängigkeit und 
Seinsabhängigkeit, 5. Seinsursprünglichkeit und Seinsheteronomie, 6. Seinsunab¬ 
hängigkeit im absolunten Sinne und Seinsunselbständigkeit, 7. Seinsunselbstän¬ 
digkeit und Seinsabhängigkeit, 8. Seinsheteronomie und Seinsunabhängigkeit im 
absolunten Sinne.“ (Ingarden, 1964, S. 124). 


76 Ob sie sich im Sinn der distictio formalis von den farblich hervorgehoben Seinsbegriffen 
abheben, soll hier nicht weiter untersucht werden. 
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Mögliche Seinsbegriffe 


Seinsbegriff 

Autonomie Y 
Heteronomie 

Ursprünglichkeit Y 
Abgeleitetheit 

Selbständigkeit Y 1 Unabhängigkeit Y 
Unselbständigkeit | Abhängigkeit 

i- 

Autonomie 

Abgeleitetheit 

Selbständigkeit | Abhängigkeit 

2. | Autonomie 

Abgeleitetheit 

Selbständigkeit | Unabhängigkeit 

(3.) | Autonomie 

Abgeleitetheit 

Unselbständigkeit | Abhängigkeit 

(4.) | Autonomie 

Abgeleitetheit 

Unselbständigkeit | Unabhängigkeit 

5. | Autonomie 

Ursprünglichkeit 

Selbständigkeit | Abhängigkeit 

6. | Autonomie 

Ursprünglichkeit 

Selbständigkeit | Unabhängigkeit 

(7.) | Autonomie 

U rspr ünghchkeit 

Unselbständigkeit | Abhängigkeit 

(8.) | Autonomie 

U rspr ünghchkeit 

Unselbständigkeit | Unabhängigkeit 

9. | Heteronomie 

Abgeleitetheit 

Selbständigkeit | Abhängigkeit 

(10.) | Heteronomie 

Abgeleitetheit 

Selbständigkeit | Unabhängigkeit 

(11.) | Heteronomie 

Abgeleitetheit 

Unselbständigkeit | Abhängigkeit 

(12.) | Heteronomie 

Abgeleitetheit 

Unselbständigkeit | Unabhängigkeit 

(13.) | Heteronomie 

U rspr ünghchkeit 

Selbständigkeit | Abhängigkeit 

(14.) | Heteronomie 

U rspr ünghchkeit 

Selbständigkeit | Unabhängigkeit 

(15.) | Heteronomie 

U rspr ünghchkeit 

Unselbständigkeit | Abhängigkeit 

(16.) | Heteronomie 

Ursprünglichkeit 

Unselbständigkeit | Unabhängigkeit 

17. | Autonomie 

Abgeleitetheit 

Selbständigkeit 

18. | Autonomie 

Abgeleitetheit 

U nselbst ändigkeit 

19. | Autonomie 

U rspr ünghchkeit 

Selbständigkeit 

20. | Autonomie 

Ursprünglichkeit 

Unselbst ändigkeit 

21. | Heteronomie 

Abgeleitetheit 

Selbständigkeit 

22. | Heteronomie 

Abgeleitetheit 

Unselbst ändigkeit 

(23.) | Heteronomie 

U rspr ünghchkeit 

Selbständigkeit 

(24.) | Heteronomie 

U rspr ünghchkeit 

Unselbst ändigkeit 

25. 

Abgeleitetheit 

Selbständigkeit | Abhängigkeit 

(26.) 

Abgeleitetheit 

Unselbständigkeit | Abhängigkeit 

27. 

U rspr ünghchkeit 

Selbständigkeit | Abhängigkeit 

(28.) 

U rspr ünghchkeit 

Unselbständigkeit | Abhängigkeit 

29. 

Abgeleitetheit 

Selbständigkeit | Unabhängigkeit 

(30.) 

Abgeleitetheit 

Unselbständigkeit | Unabhängigkeit 

31. 

U rspr ünghchkeit 

Selbständigkeit | Unabhängigkeit 

(32.) 

U rspr ünghchkeit 

Unselbständigkeit | Unabhängigkeit 

33. | Autonomie 


Selbständigkeit | Abhängigkeit 

34. | Autonomie 


Selbständigkeit | Unabhängigkeit 

(35.) | Autonomie 


Unselbständigkeit | Abhängigkeit 

(36.) | Autonomie 


Unselbständigkeit | Unabhängigkeit 

37. | Heteronomie 


Selbständigkeit | Abhängigkeit 

(38.) | Heteronomie 


Selbständigkeit | Unabhängigkeit 

39. | Heteronomie 


Unselbständigkeit | Abhängigkeit 

(40.) | Heteronomie 


Unselbständigkeit | Unabhängigkeit 

41. | Autonomie 

Abgeleitetheit 

| Abhängigkeit 

42. | Autonomie 

Abgeleitetheit 

| Unabhängigkeit 

43. | Autonomie 

U rspr ünghchkeit 

| Abhängigkeit 

44. | Autonomie 

U rspr ünghchkeit 

| Unabhängigkeit 

45. | Heteronomie 

Abgeleitetheit 

| Abhängigkeit 

(46.) | Heteronomie 

Abgeleitetheit 

| Unabhängigkeit 

(47.) | Heteronomie 

U rspr ünghchkeit 

| Abhängigkeit 

(48.) | Heteronomie 

U rspr ünghchkeit 

| Unabhängigkeit 


Abbildung 4.2.: Acht farblich hervorgehobene Seinsbegriffe nach Roman Ingarden 
(1964, 124b), (Vgl. auch Wächter, 2000 S. 81) - die eingeklammerten 


Seinsbegriffe enthalten einander ausschließende Eigenschaften und sind 
deswegen unmöglich - die Seinsbegriffe mit drei unterschiedlichen Ei¬ 
genschaften, die nicht farblich hervorgehoben sind, fallen mit den farb¬ 
lich hervorgehobenen Seinsbegriffen zusammen 
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durch Ingarden genannten acht verschiedenen Seinsbegriffe, gemäß ihrer un¬ 
terschiedlichen existentialen Momentej^jDiesem Nach vollziehen liegt aber im¬ 
mer die Grundfrage dieser Untersuchung, nämlich die nach dem Sein bzw. der 
Seinsform der Person, zu Grunde. Die von Ingarden beschriebenen acht Seins¬ 
begriffe lassen sich innerhalb seiner Untersuchung und Terminologie formal¬ 
ontologisch bestimmen. Diese Untersuchung folgt aber dem eingangs umrisse- 
nen Metaphysikverständnis j^|D. h., es gibt im strengen Sinn kein metaphysik- 
freies Philosophieren über die Wirklichkeit bzw. über das Seiende qua Seiendes, 
denn jede gegenteilige Behauptung setzt, wenigstens stillschweigend, einen be¬ 
stimmten metaphysischen Standpunkt voraus. Dies gilt auch dann, wenn dieser 
Standpunkt postmetaphysisch oder dgl. genannt wirdj^jüberdies ist die Meta- 
physikjene Wissenschaft, in der mittels der Einsicht, wie in Kap. 2 dargelegt, zu 
unumstößlich wahren synthetischen und universellen Urteilen (Urteilsinhalten) 
a priori gelangt werden kann, die nicht deduziert worden sindp^j Somit kann 
hier gefragt werden, welcher materialer Gehalt dem jeweiligen Seinsbegriff zu¬ 
kommt. Insbesondere soll gefragt werden, unter welchen Seinsbegriff Person¬ 
sein gefasst werden kann. Um dies festzustellen, sollen nun im Rückgriff auf 
Ingarden kurze definitorische Beschreibungen der vier sich jeweils gegenseitig 
ausschließenden Eigenschaften der verschiedenen Existenzformen wiedergege¬ 
ben werdend 

Mit welchem ingardschen Seinsbegriff ist Personsein vereinbar? Nach wel- 


77 (Ingarden, 
Wächter. 


2000 


1964,124h), Von Wächter geht auf das meiste hier Erwähnte auch ein (Vgl. z. B. 


8off.). 

78 (Vgl. Seifert, 2006), (Vgl. Erk. 


2015 


!72f.). 


^Dementsprechend schreibt z. B. Pöltner: 


„Schließlich gibt es noch den Metaphysikverdacht. Seine Beliebtheit sowie die 
Schnelligkeit, mit der man mit diesem Verdacht bei der Hand ist, kann freilich 
nicht über seine Kurzatmigkeit hinwegtäuschen. Die kritische Attitüde, mit der er 
vorgetragen wird, wirft nicht so sehr ein Licht auf das Kritisierte, als vielmehr auf 
den Kritiker, der mit dem Verdacht nur seine ungeprüften Vormeinungen zum 
Ausdruck bringt. Zu meinen, Metaphysik sei so etwas wie ein Vulgärplatonismus 
einer Zweiweltenlehre, eine dualistische Anthropologie eingeschlossen, ist weni¬ 
ger ein Zeichen von Scharfsinn als vielmehr ein Zeichen von Borniertheit. Auch 
hier gilt: Die Forderung nach Metaphysikfreiheit ist die an die anderen gerichtete 
Forderung des ‘Kritikers’, man möge sein eigenes unreflektiertes Seinsverständnis 
für verbindlich erachten.“(Pöltner, 2005 S. 164). 


80 

81 


1991 


(Vgl. Weissmahr, 
(Vgl. z. B. Wächter, 


S. 14). (Vgl. Erk, 
8 off.). 


2000 


2015 


S. 174). 
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chen Kriterien ist hier eine Auswahl vorzunehmen? M. a. W. welchem der acht 
ingardschen Seinsbegriffe kann personales Sein berechtigterweise zugeordnet 
werden, da der entsprechende SeinsbegrifF mit dem notwendigen Wesen der 
Person vereinbar ist? Die Person kann in all den Seinsmodi existieren, die mit 
ihrem notwendigen Sosein kompatibel sind. Das notwendige Wesen der Per¬ 
son kann, vor dem geistigen Auge betrachtet, kraft seiner Intelligibilität über die 
in seinem notwendigen Wesen fundierten wesensnotwendigen Sachverhalte Er¬ 
kenntnis vermitteln. Dies ist keine rein empirische Erkenntnis, wohl aber ist sie 
empirisch vermittelt wordenj^D. h. ohne eine Soseinserfahrung, die empirisch 
vermittelt sein kann, kann der Mensch zu keiner Soseinserfahrung gelangen]^] 
Diese Sachverhalte sind besonders für die Frage nach dem Sein der menschlichen 
Person und auf der Suche nach einem adäquaten Personbegriff relevant. 

Nun sollen die acht in Abb. 4.2. farblich hervorgehobenen Seinsbegriffe nach 
Ingarden auf ihre jeweilige Kompatibilität mit Personsein hin analysiert wer¬ 
den^] Der erste farblich hervorgehobene Seinsbegriff zeichnet sich durch fol¬ 
gende Merkmale aus: Autonomie, Abgeleitetheit, Selbständigkeit und Abhän- 
gigkeitj^Aufgrund seiner Seinsabgeleitetheit und Seinsabhängigkeit gehört er, 
mit Ingarden gesprochen, dem relativen Sein an. Nun kann geprüft werden, 
ob mit diesem ersten Seinsbegriff menschliches Personsein kompatibel ist oder 
nicht. Hierzu kann gefragt werden, ob menschliches Personsein mit den einzel¬ 
nen Merkmalen dieses ersten Seinsbegriffs kompatibel ist. Besitzt die menschli¬ 
che Person Seinsautonomie? 

Gemäß dem substanzontologisch-relationalen Personbegriff ist die mensch¬ 
liche Person ein Selbstand, ein einzigartig-unwiederholbares, geistig-lebendiges 
einheitliches Seiendes. Dieses menschliche Seiende besitzt also, auch unabhän¬ 
gig vom jeweiligen vertretenen Personbegriff, Substanzialitätpj und damit ist es 
seinsautonom , da es einen dynamischen Seinsdarunterstand (Ingarden nennt 
dies „Seinsfundament“) besitzt. Das nächste Merkmal des ersten Seinsbegriff 
ist Seinsabgeleitetheit. Ist die menschliche Person seinsabgeleitet? Seinsabge¬ 
leitetheit bedeutet soviel wie Kontingentsein. Kontingentes Sein ist also Sein, 


82 Mit der Frage nach der Erkenntnis von Personsein habe ich mich intensiver in folgender 
Arbeit beschäftigt (Bexten, 


2013 


bsd. Kap. 2 & 6). 


83 Auf die grundverschiedenen Arten von Erfahrung weist u. a. Abb. 2.3. hin. 

84 Eine kurze Erklärung der acht ingard’schen Seinsbegriffe findet sich auch bei von Wächter 
(Vgl. Wächter, [2000] 8if.). 

85 (Ingarden, 1964, S. 125) Gemäß Ingardens Nummerierung ist es der V. SeinsbegrifF. 

86 Dieses Postulat muss natürlich noch begründet und einsichtig gemacht werden oder wenigs¬ 
tens durch Indizien gestüzt werden. 
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das nicht notwendig ist (nur das absolute Sein, d. h. Gott, ist notwendig bzw. 
seinsursprünglich). Somit trifft das zweite Merkmal des ersten Seinsbegriff auch 
auf die menschliche Person zu. Besitzt die menschliche Person Seinsselbstän¬ 
digkeit? Dass menschliches Personsein den Charakter des Für-sich-selbst-Seins 
besitzt, kann aus seiner erkennbaren Wesensunmöglichkeit erschlossen werden, 
anderem Seienden akzidental innezuwohnen. Menschliches Personsein kann 
also kein Akzidenz sein, das nur in anderem selbständigen Seienden inhärieren 
kann. Die menschliche Person kann also keinem Anderen inhärieren, ist kein 
Zustand oder eine bloße zeitliche Phase eines anderen Seienden und besitzt des¬ 
wegen Seinsselbständigkeit. Zuletzt kann gefragt werden, ob die menschliche 
Person von einem anderen Sein seinsabhängig ist. Seinsselbständige Seiende 
können entweder seinsabhängig sein oder (Y) seinsunabhängig. Da die mensch¬ 
liche Person ihren ontologisch zureichenden Daseinsgrund nicht in sich selbst 
hat, wird sie, insofern sie existiert, von einem anderen Sein, dem absoluten Sein, 
im Sein erhalten. Es kann somit resümiert werden, dass menschliches Personsein 
mit dem ersten Seinsbegriff (Abb. 4.2.) kompatibel ist und deswegen unter ihn 
subsumiert werden kann. 

Der zweite farblich hervorgehobene Seinsbegriff unterscheidet sich vom ers¬ 
ten Seinsbegriff nur durch die Seinsunabhängigkeit. Seinsbegriff zwei hat über¬ 
dies die folgenden Merkmale: Autonomie, Abgeleitetheit, Selbständigkeit und 
Unabhängigkeit]^ 7 ] Dieser Seinsbegriff ist nicht mit dem menschlichen Person¬ 
sein vereinbar, da die menschliche Person kontingent ist, und deswegen nicht 
seinsunabhängig sein kann. Somit kann von Wächter zugestimmt werden, wenn 
er diesen Seinsbegriff als „wahrscheinlich leer c Q einschätzt, da er lediglich eine 
formale Distinktion ohne Fundament in der Wirklichkeit zu sein scheint. 

Der Seinsbegrifffünf hat die folgenden Merkmale: Autonomie, Ursprünglich¬ 
keit, Selbständigkeit und Abhängigkeit. Dieser Seinsbegriff hat keinen Inhalt, 
da ,,[n]ur Gott [...] seinsursprünglich und seinsselbständig [ist]. Gott ist aber 
seinsunabhängig/j^jSomit ist auch dieser Seinsbegriff nicht mit dem menschli¬ 
chen Personsein kompatibel. 

Der Seinsbegriff sechs hat die folgenden Merkmale: Autonomie, Ursprünglich¬ 
keit, Selbständigkeit und Unabhängigkeit. Ingarden nennt diesen Seinsbegriff 
„ [ajbsolutes Sein“, 90 Dieser Seinsbegriff ist nicht mit dem menschlichen Person- 


2000 


89 (Wächter, 
9 °(Ingarden, 1964 


87 Gemäß Ingardens Nummerierung ist es der V. Seinsbegriff (Vgl. Ingarden, 1964 S. 125). 
8 (Wachter, 2000 S. 81). 

S. 82). 


S. 124). Gemäß Ingardens Nummerierung ist es der I. Seinsbegriff. 
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sein kompatibel, da die menschliche Person wesensunmöglich seinsurspünglich 
und seinsunabhängig sein kann. Jedoch ist Seinsbegriff sechs mit dem absoluten 
bzw. göttlichen Personsein kompatibel. 

Der Seinshegriff neun ist nicht mit Personsein vereinbar, da er das Seinsmerk¬ 
mal der Seinsheteronomie besitzt, das nicht mit dem notwendigen Wesen der 
Person vereinbar ist. 

Die Seinsbegrffe 18, 20 und 22 sind generell nicht mit dem Personsein verein¬ 
bar aufgrund des ihnen zu eigenen Seinsmerkmals der Unselbständigkeit, das 
nicht mit der notwendigen Wesenseingenschaft der Person, nämlich der Seins¬ 
selbständigkeit vereinbar ist. 


4.5.4. Zusammenfassung 


Zusammenfassend können nun folgende Erkenntnisse festgehalten werden: 
Der Seinsmodus von Personsein ist realsein. Eine Person zu sein heißt somit, 
ein reales Seiendes zu sein. Wann aber ist eine Person? Eine Person existiert, 
wenn sie lebt. Wenn es also nur reale Personen gibt, impliziert Personsein we¬ 
sensnotwendig, lebendig zu sein und damit Leben. Im Unterschied zu anderen, 
nicht personalen Lebensformen ist es kein rein sensitives oder vegetatives Le¬ 
ben, sondern vernunftbegabtes Lebenj^jPer eminentiam schließt personales 
Leben, sensitives und vegetatives Leben mit ein. Darüber hinaus kann Person¬ 
sein in unterschiedlichen Existenzformen verwirklicht sein, nämlich entweder 
als absolutes Sein oder als kontingentes Sein. Dieser Sachverhalt wirft die Präge 
auf, ob Personsein eine reine Vollkommenheit im scotischen Sinn istjjj] Hier¬ 
auf kann im Rückgriff auf andere Untersuchungen kurz geantwortet werden: 
Personsein ist eine reine Vollkommenheit, da „es absolut besser [ist], Person 
zu sein, als etwas anderes zu sein, was mit dem Person-Sein nicht vereinbar wä¬ 
re. ‘J^]D. h. die notwendige Wesenheit der Person, nach deren Wesensgesetzen 
das reale Wesen jeder Person ist, ist frei von Mängeln, die z. B. mit dem absoluten 
Sein nicht vereinbar wären. Die beiden unterschiedlichen Existenzformen von 
Personsein können mit Ingarden durch zwei unterschiedliche Seinsbegriffe prä¬ 
zise ausgedrückt werden. Nämlich durch den Seinsbegriff eins - kontingentes 
Personsein - (vgl. Abb. 4.2.), der folgende Seinsmerkmale besitzt: Autonomie, 


2015 


9I (Vgl. Erk, 

91 (Vgl. bsd. Hoeres. 

93/ 


S. 194-203), 


1962 1966 Wolter, 1946). 

tht 


(Bexten, 2013 S. 101), Diesen Sachverhalt t 


absolute Unendlichkeit zu“ (Vgl. Bexten, 


2013. 


ematisiere ich im Teilkapitel „Lässt Person-Sein 
S. 98-103). 
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Abgeleitetheit, Selbständigkeit und Abhängigkeit und durch den Seinsbegriff 
sechs - absolutes Personsein - (vgl. Abb. 4.2.), der folgende Seinsmerkmale be¬ 
sitzt: Autonomie, Ursprünglichkeit, Selbständigkeit und Unabhängigkeit. Der 
Seinsbegriff eins unterscheidet sich folglich in Bezug auf seine Existenzweise vom 
Seinsbegriff sechs durch die Seinsmerkmale Abgeleitetheit und Abhängigkeit. 
Hieraus kann geschlossen werden, dass weder Seinsursprünglichkeit Y Seinsab- 
geleitetheit, noch Seinsabhängigkeit Y Seinsunabhängigkeit zur notwendigen 
Wesenheit der Person gehören können. 

4.6. Vorüberlegungen zum 'Substanz-in-Relationsein 7 
der menschlichen Person 


„A person, like every other real being, is a living synthesis 
of substantiality and relationality, and the relational si- 
de is equally important as the substantial side, because it 
is only through the former that the seif as substance can 
actualize its potentiality and fulfill its destiny.“ (Clarke, 


1993 S. 64). 


Die, insbesondere in der Scholastik, bekannten sieben Transzendentalien ens, 
res, unum, aliquid, verum, bonum, pulchrum sind Attribute, die jeglichem Sein 
und somit auch der Person zu eigen sind. Die Transzendentalien übersteigen also 
die ontologischen xatrjyopia. 94 in die nach Aristoteles das kontingente Sein ein- 


94 Diese sind hier ontologisch und nicht rein logisch zu verstehen, wie etwa die Prädikabilien. 
Es wird hier terminologisch differenziert zwischen den ontologischen Kategorien und den rein 
logischen Prädikabilien. In dem hier gemeinten Sinn schreibt Aristoteles z. B.: 


„Ttepi pev oöv toö Ttpchtcoc övtoc; xai Ttpöc; ö Ttaaai al aXXai xatr]yop(ai 
toO övtoc; avacpepovxai eiprpai, Ttepi xrjt; ouaiac;. xorca yap töv tfj<; ouctio«; 
Xoyov Xeyetai taXXa övta, to tc tioctöv xai tö tioiöv xai xaXXa ta outw 
Xeyopeva ... “ (Aristoteles, 


Z009 


0 .1.1045b, 27-31; S. 100). 


Die Übers, von Hermann Bonitz lautet: 


„Über das nun, was im eigentlichen Sinne seiend ist und worauf alle anderen Aus¬ 
sageweisen (Kategorien) des Seienden zurückgeführt werden, ist gehandelt wor¬ 
den, nämlich über das Wesen. Nach dem Begriff des Wesens wird nämlich alles 
übrige als seiend bezeichnet, das Quantitative, das Qualitative und das übrige in 
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geteilt werden kann J^| Die Transzendentalien sind deswegen im ontologischen 
Sinn transkategorial, viz. sie können nicht nur innerhalb bestimmter ontolo¬ 
gischer Kategorien des kontingenten Seiendem Vorkommen, sondern auch im 
absoluten Sein ^Wenn mit Aristoteles davon ausgegangen wird, dass alles kon¬ 
tingente Seiende in zehn Kategorien eingeteilt werden kannpTjund die Katego¬ 
rie der Substanz sich von den neun anderen Kategorien der Akzidenzien fun¬ 
damental unterscheidet, kann gefragt werden, zu welcher dieser Seinskategori¬ 
en die menschliche Person gehört. Überdies ist alles Seiende etwas Bestimmtes. 
Der Substanz können bestimmte Akzidenzien bzw. akzidentale Eigenschaften 
inhärieren. Es kann in einem anderen Sinn auch von wesensnotwendigen Eigen¬ 
schaften gesprochen werden, diese unterscheiden sich von den zufälligen oder 
beiläufigen Eigenschaften des Seienden^ Welcher Sachverhalt liegt dieser Un- 


dieser Weise Ausgesagte ... “ (Aristoteles, 


2009 


0 .1.1045b, 27-31; S. 101). 


95 Gott ist gewissermaßen übersubstanziell, da es in ihm keine Akzidenzien geben kann (Vgl. 
Richardus, 1855J). 

9< Tn ‘Erkenntnis von Personsein’ gehe ich auf diese Thematik näher ein. Dort heißt es u. a.: 


„Was hat jedoch der Ausdruck ‘Person’ mit diesen sieben Transzendentalien ge¬ 
meinsam, die im Gegensatz zur ‘Person’ jedem Seienden zukommen? Es ist eine 
Frage, die auf das wesentliche Charakteristikum der Transzendentalien abzielt. 
Hierzu hat Duns Scotus u. E. einen bedeutenden Beitrag, eine wichtige Ent¬ 
deckung gemacht. Er hat viz. gezeigt, dass das ‘Herz’ der Transzendentalien nicht 
ihre Eigenschaft ist, dass sie jedem Seienden zukommen, sondern dass ihr Wesen 
frei von jeder Begrenzung ist, sprich, dass ihre jeweilige ratio formalis absolute 
Unendlichkeit zulässt. Duns Scotus nannte solche Wesenheiten reine Vollkom¬ 
menheiten. Das heißt jedoch nicht, dass jede reine Vollkommenheit, so wie wir sie 
in der kontingenten Welt realisiert vorfinden, absolut unendlich ist. Die anderen 
Wesenheiten, die keine reinen Vollkommenheiten sind, heißen dementsprechend 
gemischte Vollkommenheiten. Hierzu sind z. B. Wesenheiten, wie das menschliche 
Gesicht, die Gestalt oder auch Farben etc. zu zählen, die ein begrenztes Wesen ha¬ 
ben, das keine absolute Unendlichkeit zulässt. Es gibt also folglich drei Gruppen 
von Transzendentalien: a) jede Transzendentalie ist als solche eine reine Vollkom¬ 
menheit. b) viele Transzendentalien kommen nicht in allen kontingenten Seien¬ 
den vor (wie z. B. Leben, Freiheit, Wissen, etc.) c) solche Transzendentalien, die 
ausschließlich dem supremen Seienden, also Gott, zuzuschreiben sind.“ (Bexten, 
2013J 98fi). 


97 Hier geht es nicht primär um eine werksimmanete Interpretation Aristoteles, sowie einer 
möglichen Veränderung_seiner diesbezüglichen Auffassung, sondern um die Sache selbst. 
98 (Vgl. z.B. Wächter, 


2000). 
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terscheidung zu Grunde? Wie in den methodischen Reflexionen dargelegt, wird 
in dieser Arbeit die Auffassung verteidigt, dass jedes Seiende ein Sosein bzw. We¬ 
sen hat J^] Wird das, was als Wirklichkeit bezeichnet werden kann, betrachtet, 
so lassen sich verschiedene Dinge unterscheiden. Was ist für diesen eigentlich 
selbstverständlichen Sachverhalt, der wegen seiner Selbstverständlichkeit viel¬ 
fach stillschweigend als gegeben vorausgesetzt wird, der ontologisch zureichen¬ 
de Grund? Oder anders gefragt, warum gibt es einheitliches Seiendes, das durch 
etwas Ontologisches von anderem Seienden abgegrenzt ist? Was ist der onto¬ 
logisch zureichende Grund für die Einheit und den Selbstand von Seiendem? 
Könnte es nicht auch sein, dass das Seiende stufenlos in ein anderes übergeht| Too | 
Ist z. B. der Kirschbaum vor meinem Fenster solch ein einheitliches Ding, das on¬ 
tologisch klar von dem Anderen in seiner Umgebung abgrenzt ist, oder bin ich 
es, der diese Einheit setzend, als eben diese, mir erscheinende, bestimmt? Durch 
die einleitenden methodologischen Reflexionen (Kap. 2.) kann klar ausgeschlos¬ 
sen werden, dass das erkennende Subjekt sich die Wirklichkeit in allen Wirk¬ 
lichkeitsbereichen selbst setzt, 101 Somit soll davon ausgegangen werden, dass die 
Dinge und ihre Einheit und Identität durch den erkennenden Geist entdeckt 
und erfasst werden können. Es soll nun postuliert werden, dass die Person we¬ 
sensnotwendig Substanz ist. Um dieses Postulat zu prüfen, kann weiter gefragt 
werden, ob es mit dem intelligiblen und notwendigen Wesenp^der Person ver¬ 
einbar ist, dass die Person als aupßeßrjxoc; (Akzidens) in etwas Anderem inhä- 
riert, etwa so, wie die Farbe Blau meinem Hemd inhäriertj^] Oder ist es mit 


"Diese philosophische Theorie wird deswegen auch als Essentialismus bezeichnet. Es gibt na¬ 
türlich ganz verschiedene Formen des Essentialismus. 

IOO Dies könnte vielleicht innerhalb der Theorien monistischer Weltanschauungen der Fall sein. 
I0I Auch wenn z. B. Immanuel Kant (1724-1804) dies postuliert. 

I0Z Ingarden unterscheidet fünf verschiedene Wesensbegriffe des individuellen Gegenstandes 
(Ingarden, 1965a 424ff.). 

I03 Mit dieser Frage befasst sich auch Boethius, wenn er schreibt: 


„Quoniam praeter naturam non potest esse persona, quoniam quae naturae di- 
cuntur, aliae substantiae sunt, aliae accidentes, et videmus personam in acciden- 
tibus non posse constitui (quis enim dicat ullam albedinis, vel nigredinis, vel ma- 
gnitudinis esse personam?), relinquitur ergo ut personam in substantiis dici con- 
veniat“ (Boethius, 1988, trac. V, II, 13-18; S. 72). 

Die deutsche Übersetzung von Michael Elsässer lautet: 

„Weil Person nicht außerhalb von Natur sein kann und weil von den Naturen 
die einen Substanzen sind, die anderen Akzidenzien und weil wir sehen, daß Per¬ 
son nicht in den Akzidenzien angesetzt werden kann - denn wer sagte: Weißheit, 
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der notwendigen Wesenheit der Person vereinbar, dass die Person ein Zustand 
oder eine zeitliche Phase ist? Wäre z. B. eine Person, die der sichtbaren Natur 
dieser Erde inhäriert, wesensmöglich: 104 Etwas, das einem anderem Seienden 


inhäriert, ist seinsheteronom und seinsunselbständig. Akzidentelles Sein kann 
folglich unter den Seinsbegriff 22 subsumiert werden (vgl. Abb. 4.2.). Akziden¬ 
zien, Zustände eines Seienden und zeitliche Phasen eines Seienden können so¬ 
mit aus sich heraus keine abgegrenzte numerische Einheit sein, nichts Identisch- 
Individuelles sein, das würde Seinsautonomie und Seinsselbständigkeit impli¬ 
zieren und damit einen Seinsdarunterstand. Akzidentien sind also nur durch 
die Hypostase, der sie inhärieren, von anderen Seienden abgegrenzt. Die Hypo¬ 
stase kann als dynamischer Seinsdarunterstand bzw. „Wesensdarunterstand“ 105 
dem Akzidenzien inhärieren können, aufgefasst werden. Unter ‘Seinsdarunter¬ 
stand’ wird hier also der letzte, rein empirisch nicht feststellbare, dynamische 
zugrundeliegende Seinsträger der realen Dinge bzw. des realen Wesens oder der 
Natur verstanden. Natürlich sind zufällige Eigenschaften eines Dinges auch von 
anderen zufälligen Eigenschaften desselben Dinges durch ihr spezifisches Sosein 
abgegrenzt. So unterscheidet sich z. B. das Dunkelrotsein der Kirscht^jvon ih¬ 
rem Fruchtig-süß-Sein. Die Kirsche bliebe überdies Kirsche, auch wenn sie nicht 
dunkelrot ist und nicht fruchtig-süß wäre. Ihre Farbe und ihr Geschmack sind 
somit für das Kirschsein nicht soseinskonstitutiv und damit akzidentell. 


Schwärze oder Größe hätten irgendeine Person - bleibt also, daß man Person als 
in den Substanzen seiend aussagt“ (Boethius, 1988, trac. V, II; S. 73). 

104 Mit Conrad-Martius ist dies, ausgehend vom notwendigen Wesen der Person, zu verneinen. 

Sie schreibt hierzu: 

„Wenn aber Plato und Aristoteles die Welt einen ‘Gott’ nennen und Plato die 
Weltseele als über sich selber und ihre ‘Inhalte’ persönlich meditierend ansetzt, 
so wird der Kosmos zur echten Person gemacht. Hier dürfte die Grenze für eine 
genaue Analogisierung zwischen dem menschlichen Mikrokosmos und dem Ma¬ 
krokosmos liegen. Wollten wir die Welt als Person ansehen, so müßten wir auch 
für sie ein sich in selbsthafter Subjektivität umfassendes, personales Ursprungs¬ 
selbst ansetzen. Das Ursprungsselbst der Welt müßte aber einen ganz anderen 
Charakter besitzen. Der irdische Kosmos als ganzer ist nicht Person, sondern Na¬ 
tur. Er ist die Natur. Weltseele und Weltgeist bleiben gegenüber der personalen 
menschlichen Geistseele trotz ihres ‘Selbsthaftigkeitscharakters’ immer etwas hy- 
letisch Ausgeschlossenes“ (Conrad-Martius, 1960a, 85f.). 


I05 (Stein, 2006, S. 334). 

106 Hier ist die Frucht und nicht der Kirschbaum gemeint. 
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4.6.1. Was ist eine konstitutive Natur? 


Diese Gedanken sollen nun noch etwas vertieft werden, damit das Resultat der 
Überlegungen auf die Person übertragen werden und hier möglicherweise zu 
vertiefender Erkenntnis führen kann. Was ist für das Kirschsein der Kirsche 
seinskonstitutiv? Wenn es nicht die zufälligen Bestimmtheiten (Eigenschaften) 
der Kirsche sind, die das Sosein der Kirsche ausmachen, so ist es vielleicht die 
Summe der charakteristischen Eigenschaften der Kirschfrucht ?p^| Wäre diese 
These richtig, so ist die Kirsche ein Konglomerat von bestimmten charakteris¬ 
tischen Eigenschaften. D. h. die Kirschfrucht wäre keine einheitliche Ganzheit, 
hätte kein Wesen, sondern ein zufällig bzw. formlos zusammengesetztes Kon¬ 
glomerat von einzelnen Bestimmtheiten von etwas, das nicht mehr wäre als 
eben diese Bestimmtheiten. Wenn die Kirsche als Frucht keine reine ungeordne¬ 
te Ansammlung von akzidentellen Proprietäten ist, so wird ihr Sosein durch ein 
einheitsstiftendes Ordnungsprinzip, einen einheitsstiftenden ontologisch zu¬ 
reichenden Grund bestimmt. Dieser kann mit Ingarden als konstitutive Natur 
oder als konstitutives Wesen bzw. als konstitutive Form bezeichnet werden 1^*1 
Der empirisch-funktionalistische Personbegriff kennt kein Wesen, keine kon¬ 
stitutive Natur oder substanzstiftende Form des Menschen und der mensch¬ 
lichen Person, deshalb fasst die empirisch-funktionalistische Persondefinition 
die menschliche Person als ein Bündel oder eine Ansammlung von bestimm¬ 
ten personalen Eigenschaften bzw. personalen Merkmalen, z. B. Bewusstseins¬ 
eigenschaften, auf. Hierdurch wird u. a. die Identität der menschlichen Person 
zum Problem, denn welche Eigenschaft von etwas kann ontologisch personale 
Selbigkeit zureichend begründen? Eigenschaften setzen wesensnotwendig Iden¬ 
tität voraus, ansonsten können es nicht Eigenschaften von etwas sein 109 Denn 


I07 Auch in der Mereologie werden solche und ähnliche Fragen besprochen. 

Io8 Es würde aus dem engen Rahmen dieser Untersuchung fallen, den Hylemorphismus hier 
im Detail zu thematisieren. 

'^Dementsprechend ist Pöltner zuzustimmen, wenn er schreibt: 

„Die Identitätsthese, der gemäß der Mensch ein Subjekt ist, das mit einem Le¬ 
bewesen identisch ist, ist einer Ontologie verpflichtet, welche (grammatikalisch 
gesprochen) die erste Person auf die dritte Person reduziert. Sie verdreht ‘Subjekt 
sein’ und ‘Lebewesen sein’ zu Eigenschaften, fragt nicht, wie sie zu den Prädika¬ 
ten gekommen ist, sondern schließt aus der Tatsache, dass diese Prädikate von ein 
und demselben Gegenstand ausgesagt werden können, dass Subjekt und Lebewe¬ 
sen Identisches, das heißt nicht zwei, sondern ein Gegenstand sind. Die Einheit 
meiner selbst wird auf die Tatsache reduziert, ein und dasselbe Worüber verschie- 
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ohne die Selbigkeit dieses Etwas kann nichts seine Eigenschaft sein, da es als Etwas 
nicht existent ist. Aufgrund dieser und anderen Sachverhalten ist der empirisch- 
funktionalistische Personbegriff inkohärent und inkonsistent, weshalb er nicht 
der gesuchte, adäquate Personbegriff sein kann. 

Ein wesentliches Unterscheidungskriterium zwischen Person und Nicht- 
Person hängt mit der ontologischen Beziehung von Personsein und ihrem kon¬ 
stitutiven Wesen, ihrer Form bzw. ihrer konstitutiven Natur zusammen. Ange¬ 
nommen, es handelt sich bei der soeben thematisierten Kirsche um eine reife 
dunkelrote Kirschfrucht, die ich eben vom Kirschbaum gepflückt habe. Da ich 
schon einige Kirschen gegessen habe, möchte ich sie an einem anderen Tag es¬ 
sen und bringe sie deshalb in einen Kühlschrank. Wenn ich nach zwei Tagen 
wieder in den Kühlschrank schaue, liegt dort eine Kirsche, wenn niemand sie 
weggenommen hat. Die Kirsche hat sich akzidentell verändert , sie ist z. B. kühler 
geworden, aber sie ist ein und dieselbe Kirsche geblieben, die ich vor zwei Tagen 
in den Kühlschrank gelegt habe. Was ist hierfür der ontologisch zureichende 
Grund iQ Wann verändert sich ein Ding so sehr, das es nicht mehr das ist, was es 
einmal war? Bewegen, Werden bzw. sich verändern kann nur etwas, das ist. Gibt 
es einen Unterschied zwischen der Veränderung einer realisierten chaotischen 
Soseinseinheit, z. B. eines Geröllhaufens und der Veränderung einer realisierten 
sinnvollen Soseinseinheit, wie z. B. des menschlichen Leibes?j^]Der Seinsdarun- 
terstand (das Zugrundeliegende) der Kirsche trägt die konstitutive Kirschnatur. 
Die konstitutive Kirschnatur besitzt bestimmte notwendige Wesenscharakte¬ 
ristika. Vollzieht sich an der Kirsche eine solch große Veränderung, sodass die 
konstitutive Form (das Wesen bzw. die Natur) verfällt, z. B. indem bestimmte 
notwendige Wesenseigenschaften nicht mehr gegeben sind, etwa wenn die Kir¬ 
sche verfault, so hat die Kirsche qua Kirsche aufgehört zu existieren, da sich ihr 
konstitutives Wesen verändert hat. D. h. weil die chaotische Soseinseinheit ein 
„chaotisches Wesen“ hat, lässt sie potentiell mehrere Veränderungen zu als ei- 


IIO 


dener Aussagen zu sein. Das ontologische wird auf das grammatikalische Subjekt 
reduziert. Sein und Einssein wird getrennt, zu sein wird darauf reduziert, Wor¬ 


über von Aussagen zu sein“ (Pöltner, 2005 S. 175). 


(Vgl. Erk, 2015 S. 136-149). 


Diese Fragen können hier nicht weiter vertieft werden, es sei z. B. auf nachfolgende Diskus¬ 


sion verwiesen (Shoemaker, 

111 Die notwendige Soseinseinheit z. B. das euklidische Dreieck, kann sich in ihren notwendigen 
Wesenscharakteristika nicht verändern, ohne dieselbe notwendige Soseinseinheit zu bleiben, die 
sie ist. 
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ne sinnvolle Soseinseinheit, ohne dass Wesensveränderung zustande komnitf 77 ^] 
Diesen Exkurs abschließend, kann also gemäß der eingangs dargelegten philoso¬ 
phischen Methode resümiert werden, dass jedes selbständige Dinspjein Wesen 
und damit auch eine konstitutive Natur hat, die nicht durch das Denken oder 
Erkennen des Menschen entsteht (oder dgk), sondern durch den menschlichen 
Intellekt entdeckt und mittels der geistigen Anschauung als Verwirklichung 
der notwendigen Wesenheit, nach dem das reale Wesen ist, betrachtet werden 
kann. Dies gilt natürlich nur dann, wenn das Sosein der Dinge für den mensch¬ 
lichen Intellekt intrinsisch intelligibel ist, jedenfalls der Möglichkeit nach. Auch 
existieren die Akzidenzien nicht qua se, sondern ihr Dasein wird ihnen von 
der Substan^jverliehen. Sie werden somit von dem dynamischen Seinsdarun- 
terstand, der z. B. im Fall der menschlichen Person nicht einfach „hinter dem 
menschlichen Selbstbewusstsein steht“, im Dasein erhalten. 


4.6.2. Warum die menschliche Person kein Akzidenz sein kann 


Durch diese skizzenhaften Ausführungen soll die Wesensunmöglichkeit des 
Akzidenzseins-der-Person deutlich gemacht werden. Gibt es noch weitere Wege 
der Erkenntnis, durch die diese Erkenntnis vermittelt werden kann? Prinzipiell 
scheint hierfür jeder intelligible personale Akt geeignet zu sein, z. B. der Er- 
kenntnisaktp^j der Person, dem erkennenden Subjekt diese Einsicht vermitteln 
zu können. Erkenntnis kann es nicht geben, ohne dass im abstrakten Sinn ge- 


II3 Diese Sachverhalte berühren die tiefer gehende ontologische Frage, inwiefern es im Reich 
der sinnvollen Soseinseinheiten einen Wesenswandel überhaupt geben kann, ohne dass die be¬ 
treffende Sonseinseinheit aufhört als eben diese zu existieren. Dies Frage kann an dieser Stelle 
nicht weiter thematisiert werden. 

II4 Dies ist gemäß den Seinsbegriffen Ingardens genauer zu bestimmen. 

II5 Der Begriff der Substanz ist ein vieldeutiger Begriff, der auch oft einfach mit dem Subjekt¬ 
begriff gleichgesetzt worden ist. Dies betont u. a. Ingarden, wenn er schreibt: 


„Man war oft geneigt, dieses Subjekt ohne weiteres im Sinne der ‘Substanz’ zu 
verstehen. Der Begriff der ‘Substanz’ ist aber mehrdeutig, und es spielen in ihm 
nicht nur verschiedene Momente, wie z. B. der sogenannten ‘Trägerschaft’, der 
Beharrung usw. eine bedeutende Rolle, die bei dem Subjekt von Eigenschaften 
gar nicht in Frage kommen, sondern es wurde mit ihm oft eine ganze Metaphysik 
verknüpft (z. B. bei Spinoza), die mit der formalen Ontologie nichts zu tun 
hat“ (Ingarden,19 65a} io6f.). 


Il6 Hier ist mit „Akt“ nicht der psychologische Akt, z. B. des Denkens, sondern der Aktinhalt, 
z. B. der Denkinhalt, gemeint. 
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sprochen, ein Träger bzw. Subjekt der Erkenntnis existiert, der etwas erkennt. 
Das Trägersein einer Erkenntnis bedingt wesensnotwendig, dass das Sein des 
Erkenntnisträgers nicht wieder getragen werden kann. Warum ist dies so? Dies 
hängt auch mit dem notwendigen Wesen der Erkenntnis zusammen 117 Denn 
mit jeder echten Erkenntnis ist u. a. eine Berührung des erkennenden Subjektes 
mit dem Erkenntnisobjekt gegeben. Hierdurch wird auch eine Selbsttranszen¬ 
dens des erkennenden Subjektes vollzogen. Es kann aber keine echte geistig¬ 
erkennende Berührung geben, wenn nicht ein letzter dynamischer Erkenntnis¬ 
träger (Darunterstand) existiert, der das bewusstseinstranszendente Erkenntni¬ 
sobjekt unmittelbar berührt. Ohne eine unmittelbare intellektive Berührung 
kann es aber keine echte Erkenntnis gebenj^ Werden diese Sachverhalte be¬ 
dacht, kann die Erkenntnis bzw. Einsicht vermittelt werden, dass es wesens¬ 
notwendig zum bewussten bzw. erwachten menschlichen Personsein gehört, 
etwas überhaupt erkennen zu können. Dieses genuin menschlich-personale 
Vermögen ist ontologisch im menschlichen Personsein, das sich zum bewussten 
Personsein entfaltet hat, ontologisch fundiert. Diese Erkenntnis basiert auf dem 
intelligiblen Satz vom zureichenden ontologischen Grund. 

Das Erkenntnisvermögen der bewussten menschlichen Person ist folglich 
noch grundlegender als das Intentionale-Vermögen der menschlichen Person. 
Denn um bewusst auf etwas überhaupt ausgerichtet zu sein, bedarf es der on¬ 
tologisch fundierten genuin personalen Fähigkeit der Erkenntnis. Nur Per¬ 
sonen können somit im Vollsinn des Wortes ‘Erkenntnis’ erlangen bzw. etwas 
Umsehen, z. B. einen notwendigen Sachverhalt verstehend geistig umgreifen und 
so verinnerlichen. D. h., im Fall der Erkenntnis eines notwendigen Sachverhalts, 
zu verstehen, dass er sich so und so verhalten muss und sich nicht anders ver¬ 
halten kann, als er sich verhält, in keiner möglichen Weltj^jEine Erkenntnis ist 
somit ein personaler Akt, der für das überaktuelle Eigenleben der menschlichen 
Person, das auch notwendigerweise zum bewussten bzw. erwachten mensch¬ 
lichen Personsein gehört, von entscheidender Bedeutung ist. Erkenntnis wird 
hier als synthetische Erkenntnis a priori bzw. a posteriori verstanden. Es gibt 
somit keinen Erkenntnis- resp. Informations- resp. Sinnzuwachs eines Erken- 
nissubjektes, wenn es niemanden gibt, der etwas erkennt bzw. Information geis¬ 
tig aufnimmt. Ein lebloses Ding oder ein unbewusstes (kein Bewusstsein bzw. 


117 (Vgl. Seifert,,1976a, 2009bjdj). 

Il8 Dieser Sachverhalt kann einsichtig gemacht werden. Z. B. in der geistigen Anschauung einer 
echten Erkenntnis einer notwendigen Wesenheit oder eines notwendigen Wesenssachverhaltes. 
n9 Vgl. hierzu besonders die Ausführungen im Kap. 2. 
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keinen Geist habendes) Subjekt kann nichts verstehen und geistig-erkennen, 
da ihm die notwendigen und hinreichenden Voraussetzungen für die rationale 
Erkenntnis überhaupt fehlen. Mit diesen Sachverhalten hängt auch das not¬ 
wendig zum bewussten bzw. erwachten Personsein gehörende Vermögen der 
Wahrheitsfähigkeit der menschlichen Person zusammen 

Dass die menschliche Person in etwas Anderem inhäriert, ein reiner Bewusst¬ 
seinsstrom, eine zeitliche Phase, ein Zustand von Etwas ist etc., ist also nicht 
nur psychologi sch-den ku n möglich, sondern wesensunmöglich , wie dies durch 
die eben angeführten Sachverhalte, u. a. ex negativo, gezeigt worden ist. Mit der 
Wesenheit der menschlichen Person, die in jedem realen Wesen der menschli¬ 
chen Person individuell verwirklicht ist, ist es nicht vereinbar, eine akzidentale 
Eigenschaft eines dynamisch-geistigen Seinsträgers bzw. eine einheitskonstitui- 
ve Seinsform oder ein Seinsfundament zu sein. Hieraus kann allerdings nicht 
berechtigterweise geschlussfolgert werden, dass hierdurch das Substanzsein der 
menschlichen Person erwiesen worden ist. Denn aus dem Nicht-möglich-sein- 
von-Etwas folgt nicht der positive Beweis für etwas bzw. das Bestehen eines Sach¬ 
verhaltes; in diesem Fall, dass die menschliche Person wesensnotwendig Sub¬ 
stanz seiFl 

Um im Sinn der in der Einführung dargelegten Methode zur Sache selbst 
geistig vorzustoßen und mit dieser in eine, das eigene erkennende Subjekt tran¬ 
szendierende, erkenntnistheoretische Berührung zu treten, ist es notwendig, 
sich von vielen vorherrschenden Meinungen und philosophischen Vorurteilen 
frei zu machen. Dies gilt insbesondere für bestimmte philosophische Begriff- 
lichkeiten, die von Vertreten bestimmter 'S 'Weltanschauungen negativ konnotiert 
worden sind. Vor diesem geistigen Hintergrund erinnert Spaemann zu Recht 
daran, dass Philosophie zu treiben soviel heißt, wie „selber denken“ und dass 
der Philosophierende kein „Vorabanpasser“ ist, sondern nach Wahrheit suchen 
soll, die für die menschliche Person, der Möglichkeit nach und bestimmt durch 
das Erkenntnisobjekt, erkennbar ist. 

D. h. in diesem Kontext geht es um die ontologische Wahrheit J^jder menschli- 


122 


120 


°(Vgl. hierzu Spaemann, 


2014 


139b)- 


-(Vgl. Wald, 20051. Walds Untersuchung zur Substantialität der Person sollte im Sinn der ein¬ 
führenden Betrachtung zur Methode des Philosophierens nicht rein doxographisch verstanden 
werden, sondern die Frage nach der Wahrheit der Dinge sollte die bestimmende sein. 


(Spaemann, 1994 S. 127), (Vgl. auch Husserl, 1900 117 (125)) 


lzy Was genau ist unter dem Begriff der ontologischen Wahrheit zu verstehen? Der Begriff der 
„ontologischen Wahrheit“ taucht, meist mit etwas anderem Sinn, schon bei Aristoteles auf (Vgl. 
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Brentano, 1862, Kap. 3,2iff), nämlich als ov toc dX^dec; (Vgl. Aristoteles, 1989 , VI. 1.1026a, 33- 
35.). Mit Franz Brentano kann dieser aristotelische Ausdruck als „das Seiende in der Bedeutung 
des Wahren“ (Brentano, 1862 S. 21) übersetzt werden. Einen weiteren Zugang zu diesem Begriff 
der ontologischen Wahrheit kann durch die christliche Philosophie in der Scholastik hergestellt 
werden. Thomas von Aquin z. B., kennt diesen Begriff Er ist innerhalb seines philosophisch¬ 
theologischen Denkens sogar sehr zentral. Dies gilt auch für die aktuelle Untersuchung zum 
menschlichen Personsein. Josef Pieper schreibt dementsprechend: 


„Unsere Darlegung wird sich im wesentlichen beschränken auf den Begriff der 
Wahrheit der Welt-Dinge, der veritas rerum, der ‘ontologischen’ Wahrheit - wie 
man sie von der ‘logischen’ oder der Erkenntniswahrheit abzugrenzen pflegt. 
Doch ist es schon nicht ganz richtig, diese beiden Wahrheitsbegriffe allzusehr ge¬ 
geneinander abzusondern; für Thomas gehören sie sehr unmittelbar zusammen. 
Thomas würde zum Beispiel dem durchschnittlichen neuzeitlichen Einwand, wie 
er von Bacon bis Kant immer wieder formuliert worden ist: wahr könne doch 
nicht das Wirkliche heißen, sondern im strengen, eigentlichen Sinn nur das Ge¬ 
dachte - diesem Einwand würde Thomas in etwa zustimmen. Er würde antwor¬ 
ten, das sei völlig zutreffend; nur das Gedachte heiße im strengen Sinne ‘wahr’; 
aber: die wirklichen Dinge seien etwas Gedachtes! Es ist den Dingen, so wür¬ 
de Thomas weiter sagen, sehr wesentlich, daß sie gedacht sind; sie sind dadurch 
wirklich, daß sie gedacht sind; man müßte hier freilich genauer sagen: dadurch, 
daß sie schöpferisch gedacht, das heißt, daß sie ‘erdacht’ sind. Die Dinge haben 
ihr Wesen dadurch, daß sie erdacht sind: das ist sehr wörtlich und keineswegs et¬ 
wa bloß ‘bildlich’ zu verstehen. Und weil also die Dinge selber Gedanken sind 
und ‘Wortcharakter’ besitzen (wie Guardini sagt), darum können sie, in einem 
durchaus exakten und auch sprachgebräuchlich legitimen Sinn, ‘ wahr ’ heißen - 
nicht anders als die Gedanken und das Gedachte sonst auch. Thomas hat, wie es 
scheint, die Vorstellung, daß die Dinge ein Was, eine inhaltlich bestimmte Wesen¬ 
heit besitzen, gar nicht trennen können von dem Gedanken, daß dieses Wesen der 
Dinge die Frucht eines entwerfenden, erdenkenden, schöpferischen Erkennens 
sei. Dem neuzeitlichen Rationalismus liegt diese Verknüpfung fern. Wieso soll¬ 
te man nicht vom ‘Wesen’ der Pflanze und vom ‘Wesen’ des Menschen sprechen 
können, ohne mitdenken zu müssen, diese Wesenheiten seien ‘erdacht’! Vom neu¬ 
zeitlichen Denkgebrauch her ist nicht zu verstehen, daß es solche Wesenheit gar 
nicht sollte geben können, es sei denn als eine ‘erdachte’. Höchst seltsamerweise 
aber findet die These des heiligen Thomas allerneuestens eine ebenso unerwarte¬ 
te wie nachdrückliche Verteidigung - und zwar in den Ur-Sätzen des modernen, 
freilich durchaus nach- neuzeitlichen, Existentialismus. Von Sartre her, von seiner 
radikalen Verneinung des Schöpfungsbegriffs aus (er sagt ja: ‘Der Existentialismus 
ist nichts anderes als eine Bemühung, alle Folgerungen zu ziehen aus einer kon¬ 
sequent atheistischen Position’) - von da her wird es plötzlich wieder neu voll¬ 
ziehbar, daß und wieso die Lehre von der Schöpfung tatsächlich der verborgene, 
aber eigentlich tragende Grund der klassisch-abendländischen Seinsmetaphysik 
ist. Wenn man Sartres Gedanken und den des heiligen Thomas auf syllogistische 
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chen Person, da auch der Philosophierende Mensch ist. Unter diesem Terminus 
der ‘ontologischen Wahrheit’ wird hier das zu ergründende eigentliche Sein der 
menschlichen Person, also das urphänomenale menschliche Personsein in Ab¬ 
grenzung zu philosophischen Denkkonstrukten und Doxologierp 4 ] zum Sein 
der menschlichen Person verstanden. Die ontologische Wahrheit der menschli¬ 
chen Person wird besonders im Kap. 4.7.5. dieser Arbeit thematisiert. 


4.6.3. Zur Substanzialität der menschlichen Person 

Die Substanzialität der menschlichen Person gilt es einerseits von den negativen 
Konnotationen, mit denen die Substanz im Laufe der Philosophiegeschichte be¬ 
legt worden ist, zu befreien. Andererseits ist es aber notwendig, nach den Grün¬ 
den zu forschen und zu fragen, was die zureichenden philosophischen Grün- 


Form bringen wollte, so würde sich zeigen, daß beide von genau dem gleichen 
‘Obersatz’ ausgehen, viz. von eben dem Satz: Es gibt ein Wesen der Dinge nur, so¬ 
fern es erdacht ist. Weil es den Menschen und seine entwerfende Intelligenz gibt, 
die zum Beispiel einen Brieföffner erdenken kann und auch erdacht hat - dar¬ 
um, allein darum gibt es ein ‘Wesen’ des Brieföffners. Und, so fährt Sartre fort, 
weil es keine schöpferische Intelligenz gibt, welche den Menschen und alle natür¬ 
lichen Dinge erdacht, entworfen und mit ihnen etwas im vorhinein gemeint ha¬ 
ben könnte, darum gibt es kein Wesen der nicht-gemachten, der nicht-artifiziellen 
Dinge. Ich zitiere wörtlich: ‘Es gibt kein Wesen des Menschen, weil es keinen Gott 
gibt, es zu erdenken’; ‘il n’y a pas de nature humaine, puisqu’il n’y a pas de Dieu 
pour la concevoir’. Thomas aber sagt: weil und sofern Gott die Dinge erdacht 
hat, darum und insofern haben sie ein Wesen. ‘Eben dies, daß die Kreatur eine 
bestimmt geartete und eingegrenzte Substanz hat, zeigt, daß sie von irgend wo¬ 
her ihren Ursprung hat. Ihre Wesensform [...] weist hin auf das WORT dessen, 
der sie gemacht hat, so wie die Gestalt eines Hauses auf den Entwurf des Baumeis¬ 
ters zurückweist’. Das für Sartre wie Thomas Gemeinsame ist, wie man sieht, die 
Voraussetzung, daß vom Wesen der Dinge nicht gesprochen werden kann, es sei 
denn, sie würden ausdrücklich verstanden als creatura. Das Erdachtsein der Din¬ 
ge aber durch den Creator - exakt dies meint Thomas, wenn er von der Wahrheit 
spricht, die allem Wirklichen innewohne.“ (Pieper, 

Pieper, 1997) bzw. (Vgl. Pieper, 1957]). 


2001 


S. 116-118), (Vgl. auch 


I24 Doxologien sind entweder vermitteltes Wissen oder einfach Annahmen und Behauptun¬ 
gen. Doxologien unterscheiden sich deshalb wesentlich von jeder echten Erkenntnis, die aus 
dem unmittelbaren Sachkontakt herrührt. Der Begriff Meinung kann Verschiedenes bedeuten 
(Schwarz, 1934, Vorwort der neuen Ausgabe Seifert), (Vgl. ferner Plantinga, 1993). 
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de für diese geistesgeschichtliche Entwicklung sindp^|Etwa, wenn der Substanz 
z. B. eine Adynamik im Sinn des Ausdruckes der „Klotzsubstanz“ unterstellt 
wird. Das Substanzsein der menschlichen Person ist freilich nicht ausschließlich 
empirisch-induktiv wahrnehmbar. Trotzdem ist natürlich jede Einsicht bzw. je¬ 
de nicht-empirische Erkenntnis empirisch vermittelt 126 Die Substanzialität der 


menschlichen Person kann also nicht als solche gesehen, getastet, gerochen oder 
geschmeckt werden, wenn sie auch indirekt durch den personalen Leib erfahrbar 
wird. Die Substanzialität der Person bezeichnet somit den dynamisch-geistigen, 
einheitstiftenden Seinsdarunterstand, der eine rationale Natur normalerweis^\ 
bewusst trägt und damit besitzt. Bei der menschlichen Person subsistiert die ra¬ 
tionale Natur im geistig-personalen Seinsdarunterstand. Dieser ist auch für den 
personalen Leib des Menschen seinskonstitutiv und hat nichts mit Starrheit etc. 
gemein. 

Die menschliche Person ist eine Einheit von Leib und Geistseele. D. h., we¬ 
der der Körper als solcher noch das geistige Lebensprinzip für sich allein sind ei¬ 
ne menschliche Person. Wird folglich das personal-geistige Lebensprinzip durch 
den Tod vom Leib getrennt, so ist es, unter der Annahme der Unsterblichkeit 
zwar weiterhin das vom Leib getrennte personal-geistige Lebensprinzip, aber 
keine ‘ontologisch-eigenständige’ menschliche Person, die eine Einheit von Leib 
und Geistseele i st J^]Wird der geistige Seinsdarunterstand der menschlichen Per- 


125 


Hier sei z. B. auf die Untersuchung „Substanz denken“ (Vgl. Olveira, 2014 , S. 275-321) auf¬ 
merksam gemacht. Weitere Untersuchungen, die die Substanz thematisieren sind z. B. (Vgl. auch 
Berning,|2Q07 Conrad-Martius,["i957 1960a Ingarden, 1964] 1965a Knaup, 


2012 


Seifert, 1989b 

1996, Wald, 2005). Weiter ist zu fragen, ob bestimmten philosophische Kritiken in Anbetracht 


der Dinge selbst zu Recht oder zu Unrecht gegen die Substanzialität von Seiendem angeführt 
worden sind oder nicht. Diese Untersuchungen können hier nicht geleistet werden, da ihre The¬ 
menfelder hinter den Grenzen dieser systematischen Untersuchung zum Sein der menschlichen 
Person liegen. Deshalb sollen hier einige Ergebnisse anderer Untersuchungen zu diesem Thema, 
wie z. B. (Olveira, 2014) aufgegriffen werden und in den inhaltlichen Diskurs dieser Arbeit ein¬ 
fließen. Es kann z. B. gefragt werden, welche philosophischen Auswirkungen es auf das rechte 
ontologische Verständnis der menschlichen Person hat, wenn die Substanzontologie durch ei¬ 


ne Ereignisontologie ersetzt wird (Olveira, 2014 , 297ff.). Auf diese Thematik wird genauer im 
Kap. 5 eingegangen. Diese zumeist moderne Fehleinschätzung führt oft zu schwerwiegenden 
philosophischen Missinterpretationen. 

126 Dieser Sachverhalt ist aus der Perspektive der menschlichen Person gesprochen. 

I27 Hier wird einfach von einer gesunden und wachen erwachsenen menschlichen Person aus¬ 
gegangen. 

128 Dieser Sachverhalt kann hier nur skizziert werden. Deshalb wird auch die vom menschlichen 
Leib getrennte personale Geistseele des Menschen als incomplete Substanz resp. Teilsubstanz 
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son negiert, so wird auch entgegen der Alltagserfahrung und anderer empirischer 
Erfahrungen, sowie der einsichtigen Selbsterfahrung die diachronale Identität 
der menschlichen Person trotz aller materieller Veränderungen, denen der per¬ 
sonale Leib des Menschen im Laufe seines Lebens unterworfen ist, fragwürdig 
bzw. unbegründbarp^j Die absolut gewisse Erkenntnis um das bewusste bzw. 
erwachte Personsein im sifallor sum oder im cogito sum 130 die durch nichts rein 
Materielles erklärt werden kann, kann es ohne das geistig-substantielle Sein der 
menschlichen Person nicht geben. Dies ist deswegen so, da z. B. eine Erkennt¬ 
nis und das Verstehen eines bestimmten Sachverhaltes einen rationalen Geist 
voraussetzen, der ein Urphänomen ist und sich jeglichen Reduktionsversuchen, 
z. B. der Reduktion auf reine Materie und dgl. entzieht j^j Das reale Sein lässt 
sich einerseits als solches Sein begreifen, das in-sich-selbst-steht, subsistiert, also 
Eigenständigkeit, Selbstand besitzt. Welche weiteren wesensnotwendigen Cha¬ 
rakteristika sind mit der Substanzialität des Seienden gegeben? Es kann, noch 
ohne verschiedene Arten von Substantialität zu unterscheiden, durch geistiges 
Hinblicken auf die Hypostase, den Seinsdarunterstand, die Erkenntnis vermit¬ 
telt werden, dass mit dem In-sich-selbst-Stehen kontingenter Seiender auch eine 
Einheit und Geschlossenheit des Selbstandes verbunden sein mussF^l Überdies 
ist durch die Suche nach dem Seinsbegriff, der mit dem notwendigen Wesen der 
Person kompatibel ist, vertiefend deutlich geworden, dass zur notwendigen We¬ 
senheit der Person (ratio formalis) nicht nur Seinsselbständigkeit, sondern auch 
Seinsautonomie gehört (vgl. Abb. 4.2.). Ferner besitzt die menschliche Person als 
dieses einmalig-individuelle menschliche Personsein eine höhere Form der Seins¬ 
aktivität und Seinsselbstmitteilung und damit auch eine höhere Form der Seinsre- 
lationalität als alle nicht-personalen Substanzen und auch alle nicht-personalen 


aufgefasst. 

I19 Natürlich gibt es Versuche und Theorien dies zu begründen (Vgl. z. B. Wagner, 20131. Diese 
klassische Frage wird mutatis mutandis schon im Theseus’Paradoxon berührt (Vgl. z. B. Wächter, 


2009b). Auch innerhalb der Theologie ist die Frage nach der diachronalen Identität der mensch¬ 


lichen Person relevant, nämlich innerhalb der Thematik der Unsterblichkeit und der leiblichen 
Auferstehung der menschlichen Person. Doch kann dieses Thema hier nicht weiter ausgeführt 
werden, da es dazu einer eigenen Arbeit bedürfte. 


2013 ; 


I3 °(Vgl. z. B. Bexten, 
I3I (Vgl. Hölscher, 1999) 


S. 47-66). 


I?z Auf diese Erkenntnisse macht insbesondere Conrad-Martius aufmerksam. Im Rückgriff auf 
Conrad-Martius spricht Seifert neben der Eigenständigkeit der Substanz auch von der Sub¬ 
stanz als „Für-sich-Seiendes“, „reale individuelle Ganzheit“ und unreduzierbar zugrundeliegen¬ 
des Sein (Vgl. Seifert,[1973 S. 26-31); (Vgl. auch Wojtyla, 1981 i2off.). 
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Lebensformen (vgl. Abb. 4.6. ) 0 D ie Seinsaktivität und Seinsselbstmitteilung 
der menschlichen Person gründet wesentlich in ihrem Substanzsein. Die geisti¬ 
ge Substanz der menschlichen Person ist also qua ihres Substanzsein auf Bezo- 
genheit zu anderem Seienden hin angelegt. Diesen entscheidenden Aspekt des 
geistigen Personseins des Menschen zu verkennen, heißt letztendlich auch seine 
Substantialität zu verengen und damit letztendlich zu verkennen. 

Somit wird auch deutlich, dass Substanzsein nichts mit der Starrheit und 
adynamischer Abgeschlossenheit eines „Seinsklotzes“ oder dgl. zu tun hat, 
vielmehr können diese inadäquaten Auffassungen auf einem reduktionisti- 
schen Seinsbegriff oder anderen Reduktionismen, wie z. B. dem Mind-Brain- 


Reduktionismm 134 zurückgeführt werden. Diese Reduktionismen sind des¬ 
wegen inadäquaten Auffassungen, da sie der Wirklichkeit der menschlichen 
Person nicht gerecht werden, denn eine erwachsene und bewusste menschliche 
Person zeichnet sich im Kontrast zu allem apersonalem Seienden durch höchste 
Seinsaktivität und Seinsmitteilung aus. Dieser Sachverhalt wird z. B. im Phäno¬ 
men der communio-stiftenden personalen Lieb^jvon Mann und Frau deut¬ 
lich. Wie bsd. im Kap. 4.7. herausgearbeitet wird, besitzt die Seinsaktivität und 
Seinsmitteilung der menschlichen Person, abhängig von den verschiedenen Ent¬ 
wicklungsstufen und Graden der Vervollkommnung der menschlichen Person 
unterschiedliche Formen und Abstufungen. Die Seinsaktivität und Seinsmit¬ 
teilung der menschlichen Person münden schließlich in ihrer Selbsttranszendenz 
auf ein anderes Du hin@ Da die bewusste und erwachte menschliche Per¬ 
son Herr ihrer selbst ist, besitzt sie sich bewusst und kann sich an ein anderes 
Du verschenken und so per Selbsttranszendenz in der Selbstverschenkung zur 
nicht direkt-intendierten Seinsvertiefung und Seinsvollendung ihrer selbst ge¬ 
langen 137 

Werden ferner verschiedene substantielle Seiende auf eben erwähnte Charak¬ 
teristika hin miteinander verglichen, so fällt auf, dass diese je vollkommener 
ausgeprägt sind, desto höher das jeweilige Seiende in der Seinsordnung angesie¬ 
delt ist. D. h. die Seinsvollkommenheit steht in direkter Korrelation zur Voll- 


133 (Vgl. Clarke, 
134 (Vgl. Knaup. 


1993 


2012 


S. 14 & 64), (Vgl. auch Ebneten 


2005 




135 Hier wird natürliche eine adäquate / nicht-reduktionistische Auffassung 


von 


„Liebe“ vor¬ 
ausgesetzt. Bräutliche Liebe, im hier gebrauchten Sinn, hat eine geistig-personale Dimension 
und zweichnet sich u. a. durch die intentio benevolentiae und die intentio unionis aus, wie dies 
u. a. Dietrich von Hildebrand herausgearbeitet hat (Vgl. Hildebrand, 

136 (Vgl. Clarke, 


1993 


94ff). 


I 97 I . 


137 (Vgl. z. B. Wojtyla, 1979 1981). 
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kommenheit der jeweiligen Substanz. Und andererseits existiert solches Sein, 
das keinen Seinsdarunterstand hat und somit auch nicht in sich selbst steht, 
also keinen Selbstand besitzt. Letzteres ist „hinzugetretenes Sein“, das einem 
anderen Selbstand inhäriert. Das hinzugetretene Sein eines einzelnen Dinges 
kann auch als dessen nicht-wesentliche Eigenschaften bezeichnet werden. Der 
ontologische Unterschied zwischen dem Selbstand-Sein und dem Nicht- bzw. 
Hinzugetretenen-Sein ist ein fundamentaler. Er ist alles andere als überkom¬ 
mend, ob er nun z. B. in der Scholastik thematisiert worden ist oder nicht, 
ändert nichts an dem Bestehen dieses intellegiblen Sachverhaltes j^] So ist z. B. 
einsichtigerweise mit Ingarden vor der unbewussten Vermengung von Eigen¬ 
schaften und Sachverhalten zu warnen j^] Natürlich gibt es auch andere Erklä- 


I38 So thematisiert Ingarden z. B. innerhalb seiner mehrbändigen ontologischen Untersuchung 
,,[d]ie Eigenschaften des individuellen Gegenstandes“ (vgl. Ingarden, 1965a, S. 85-106). 

I39 Ingarden schreibt hierzu: 

„Jeder individuelle Gegenstand ‘hat’ Eigenschaften. Er hat sie nur dadurch, daß er 
ihr Subjekt ist. Er hat sie [... ] als so und so unmittelbar qualifiziertes Subjekt, und 
wird dadurch, daß er sie hat, durch sie ‘näher’ bestimmt. [...] Die Eigenschaft 
eines individuellen Gegenstandes ist vor allem nicht mit dem Sachverhalt zu ver¬ 
mengen. Eigenschaft ist z. B. ‘das Braunsein von ... ’, dagegen bildet den Sachver¬ 
halt im erwogenen Fall ‘das Braunsein dieses Tisches da’. [...] Jede Eigenschaft 
ist natürlich auf den Gegenstand (bzw. das in ihm auftretende Subjekt), dessen 
Eigenschaft sie ist, seinsunselbständig. Es gibt hier ein ganzes Netz von Seinsun¬ 
selbständigkeiten, die uns erst die Weise und den Grad der Einschmelzung der Ei¬ 
genschaft in dem Gegenstände sowie die Eigenart der gegenständlichen ‘Einheit 
in der Mannigfaltigkeit’ [... ] enthüllt.“ (Ingarden, 1965a, 85f.). „Der Gegenstand 
ist in allen Eigenschaften und in jedem Moment derselben ‘er selbst’, obwohl er 
in den einzelnen Eigenschaften nie voll er selbst ist. Erst in dem gesamten 
Bestände seiner Natur ist er voll er selbst. In dieser Sachlage kommt von neu¬ 
em und auf andere Weise die Seinsunselbständigkeit einer jeden Eigenschaft zum 
Ausdruck. Sie ist kein Gegenstand, kein ‘ens’, sondern nur ein ‘entis’.“ (Ingarden, 

1965a, S. 94). 

Ferner schreibt Ingarden über die Eigenschaft: 


„Das eigentümliche Wesen der Eigenschaft eines Gegenstandes erschöpft sich 
aber nicht in ihrer Seinsunselbständigkeit und in ihrer ‘Funktion’, Bestimmung 
und Begrenzung des Gegenstandes, dessen Eigenschaft sie ist, zu leisten. Die Scho¬ 
lastiker sagten, sie sei nicht ‘ens’, sondern ‘entis’. Versuchen wir uns in die ei¬ 
gentliche Intention dieses Ausdrucks hineinzudenken, so scheint uns, daß damit 
nicht bloß auf die Seinsunselbständigkeit der Eigenschaft dem zugehörigen Ge¬ 
genstand gegenüber, sondern noch auf eine andere Eigentümlichkeit von ihr hin¬ 
gewiesen wird: Alles nämlich, was sie in sich selbst ist, ist als Eigenschaft des 
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rungsansätze und philosophische Theorienj^] doch widersprechen diese m. E. 
den angedeuteten, prinzipiell einsichtigen und im Sosein der Wirklichkeit fun¬ 
dierten wesensnotwendigen Sachverhalten. Der Selbstand ist nicht per se etwas 
Adynamisches und Starres, sondern eine gewisse Vollkommenheit, die dem 
dynamischen und adynamischen Sein unhintergehbar zu Grunde liegen kann. 


4.6.4. Warum zwischen Personsein und Personverhalten zu 
unterscheiden ist 


4.6.4.1. Einführende Überlegungen zum menschlichen Personsein 

Hier schließt sich nun die Frage an, zu welcher Art von Substanz die menschli¬ 
che Person gehört. Es gibt z. B. lebendige und nicht-lebendige Substanzen, ma¬ 
terielle und immaterielle Substanzen. Wenn davon ausgegangen wird, dass die 
menschliche Person zu den Hypostasen zu rechnen ist und eine rationale Natur 
besitzt, kann weiter nach dem hierfür zureichenden ontologischen Grund ge¬ 
fragt werden. Wenn von der eigenen personalen Selbsterfahrung des Menschen 
ausgegangen wird, z. B. der personalen Liebe zu einem anderen Menschen, so 
wird von der selbstbewussten, überaktuell-sich-selbst-besitzenden (eine rationa¬ 
le Natur habenden) Person ausgegangen. 

Durch diese Überlegungen lassen sich nun Erkenntnisse erzielen, die aufgrund 
der ontologischen Wesensgleichheit der menschlichen Person auch für die noch 
nicht zum bewussten Personsein erwachte und sich-selbstbewusst-aktuell-nicht- 
besitzenden Person, z. B. den Embryo, gelten. Um diese Sachverhalte kritisch zu 
prüfen und ggf. genauer zu verstehen, ist es einerseits wichtig, zwischen dem 
Sein der Person und ihrem Verhalten, also zwischen Personsein und Personver- 


be treffen den Gegenstandes. Alle ihre formalen und materialen Momen¬ 
te gehen sozusagen ‘auf Rechnung’ dieses Gegenstandes, sie ist nur etwas von 
i h m selbst, ist seine Ausgestaltung, und zwar gerade, weil sie das Zukommen¬ 
de ist. Sie ist kein eigenes Subjekt von Eigenschaften. Alles, was an ihr 
unterschieden und ihr zugeschrieben werden mag, ist letzten Endes ‘entis’, 
d. h. des betreffenden Gegenstandes“ (Ingarden, 1965a, S. 93). 


I4 °So schreibt z. B. von Wächter innerhalb seiner Arbeit Dinge und Eigenschaften: 


„Die Substanzontologie ist - auch wenn ich sie schließlich ablehnen werde - eine 
aussichtsreiche Theorie der Dinge und der Eigenschaften, und sie ist die in der 
philosophischen Tradition prominenteste Ontologie.“ (Wächter, 2000 , S. 65). 
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halten zu unterscheidenj^und andererseits verschiedene Formen von Potentia- 
lität zu unterscheiden. Innerhalb des substanzontologischen PersonbegrifFs ist es 
‘normal’, zwischen Personsein und Personverhalten zu unterscheiden, doch das 
bringt eben der spezifische PersonbegrifF mit sich, so könnte gegen die prinzipi¬ 
elle Unterscheidung zwischen dem Sein der Person und ihrem Verhalten einge¬ 
wendet werden. HierauFkann erwidert werden, dass das Anliegen dieser Unter¬ 
suchung ein grundsätzliches ist. Es wird somit nach dem adäquaten Verständ¬ 
nis des menschlichen Vtrsonseins schlechthin gesucht und geFragt. Entweder hat 
die menschliche Person ein bestimmtes z. B. ein geistig-substantielles Sein oder 
(Y) sie ist eine materielle Emergenzerscheinung bzw. ein materielles Epiphäno¬ 
men Y sie ist ein Bündel von BewusstseinseigenschaFten Y sie ist eine zeitliche 
Phase Y sie ist ein dialektischer Teil der Welt bzw. Gottes etc. D. h. mit Husserl 
gesprochen: „Was wahr ist, ist absolut, ist ‘an sich’ wahr“ 142 Somit kann es auch 


nur einen wahren (adäquaten) PersonbegrifF neben vielen anderen PersonbegriF- 
Fen geben, die z. B. nicht mit dem Sosein und Dasein der menschlichen Person 
übereinstimmen und durch die deswegen auch nicht adäquat auF das Urphäno- 
men der menschlichen Person meinend hingedeutet werden kann. Im Gegen¬ 
satz zum adäquaten PersonbegrifF sind die weniger adäquaten bis inadäquaten 
PersonbegrifFe durch den menschlichen Geist konstruierte BegrifFe, durch die 
meinend auF ein Sein abgezielt wird, das es so, wie es die BegrifFsintention ver¬ 
langt, überhaupt nicht gibt. 


4.6.4.2. Menschliches Personsein und menschliches Personverhalten im 

Verhältnis zueinander gemäß dem substanzontologisch-relationalen 
PersonbegrifF 


Die Abb. 4.3. veranschaulicht das Verhältnis des menschlichen Personseins zum 
menschlichen Personverhalten. Das Venn-Diagramm besteht aus zwei Krei¬ 
sen mit einer Schnittmenge. Der linke Kreis ist vollständig und beinhaltet das 
menschliche Personsein. Der rechte Kreis beinhaltet das menschliche Person¬ 
verhalten. Die schraffierte Kreisfläche des rechten Kreises ist leer, da es nach 
den bisher herausgearbeiteten Erkenntnissen kein Personverhalten ohne eine 
seiende Person, die eine Fähigkeit überaktuell besitzt oder aktuell ausübt, geben 
kann. Diese Sachverhalte setzen natürlich u. a. die Gültigkeit des Satzes vom 
zureichenden Grund und viele andere Wahrheiten, ohne die z. B. Rationalität 


141 

142 


(Schwarz, 

(Husserl, 


1992 


1900 


i27ff.), (Schwarz, 

n 7 (125)). 


1990 


ch. 7). 
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gar nicht möglich wäre, voraus 


143 


4.6.4.3. Was ist der Erkenntnisgrund des menschlichen Personseins? 


Es ist wichtig, die epistemologische Frage, also die Frage nach der Erkenntnis 


von Personsein, die oft eine Frage über Leben und Tod ist. 144 getrennt von der 
Erörterung des Seins der Person zu behandeln. Denn die Erkenntnis geht zwar 
chronologisch dem Sein voraus, doch setzt, logisch betrachte, jede Erkenntnis 
das Erkannte, also hier die Person resp. Persomem voraus. D. h. in ontologischer 
Hinsicht ist das Sein der Person das Primäre, auch wenn es für die Menschen erst 
durch das ontologisch sekundäre, nämlich das Personverhalten, erkennbar wird. 

Zwar kann der Mensch nicht ohne Sinneserkenntnis etwas überhaupt erken¬ 
nen, doch kann, entgegen der Meinung des Empirismus und Aktualismus, mehr 
erkannt werden als nur das materielle SeiendeJ^Somit wird deutlich, dass auch 
die rein geistige Erkenntnis notwendiger Soseinseinheiten und notwendiger 
Sachverhalte zuvor sinnlich vermittelt worden ist. Wenn also aus epistemolo- 
gischer Sicht die Erkenntnis dem Erkannten vorausgeht, so setzt in ontologi¬ 
scher Hinsicht der Erkenntnisgrund einer menschlichen Person menschliches 
Persomem voraus („agere sequitur esse“). Aus diesen Sachverhalten ergeben 
sich folgende Fragen und Problemkreise: Was ist der Erkenntnisgrund von Per¬ 
sonsein bzw. einer menschlichen Person? Welche Antwort auf die Frage nach 
dem Erkenntnisgrund von menschlichem Personsein kann mit Abb. 4.3. ge¬ 
geben werden? Wenn es auch nicht immer ein rein empirischer ist, so muss 
der Erkenntnisgrund von menschlichem Personsein doch zumindest ein em¬ 
pirisch vermittelter sein 146 Gemäß der Abb. 4.3. ist der Erkenntnisgrund des 

as menschliche Personverhalten. Nun stellt sich die 


; d; 


menschlichen Personseins 1 
Frage, was menschliches Personverhalten ist und ob es genau definiert werden 
kann? Werden aus der Literatur verschiedene Auffassungen über Personver¬ 
halten miteinander verglichen, so kann festgestellt werden, dass es keine ein¬ 
heitliche Definition des Personverhaltens bzw. der Personfähigkeiten zu geben 


143 „Von Nichts kann nichts kommen.“ Dies sollte so selbstverständlich sein, wie die Erkenntnis, 
dass etwas Geschriebenes einen Jemand, einen Schreiber voraussetzt, der etwas geschrieben hat. 

I44 Z. B. wenn erklärt wird, dass das ungeborene menschliche Wesen im Mutterleib gar keine 
Person sei und deswegen Abtreibung keine Ermordung bzw. Tötung wehrloser und unschuldi¬ 
ger Kinder sei (Vgl. z. B. Bexten,: 


2013 


22fF.). 


I45 Dies ist u. a. im Kap. 2. skizzenhaft gezeigt worden. 
146 (Vgl. Bexten, 2013 S. 45-110). 
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scheintj^] Überdies stellt sich die epistemologische Frage nach der Erkenntnis 
von Personverhalten. Woher kann gewusst werden, dass ein Seiendes Personver¬ 
halten aktuell bzw. überaktuell besitzt ? Es kann nur zur Zeit der Beobachtung 
aktualisiertes Personverhalten, also instantan ausgeübtes Personverhalten, em¬ 
pirisch beobachtet werden. Das Vermögen, ein bestimmtes Personverhalten 
aktuell ausführen zu können , kann aber auch dann vorhanden sein, wenn ein 
bestimmtes Personverhalten gerade nicht aktualisiert wird. Da die menschli¬ 
che Person, gemäß der Arbeitshypothese dieser Untersuchung, eine Einheit 
von Leib und Geistseele ist, gibt es viele verschiedene notwendige Bedingun¬ 
gen, damit Personverhalten von einer menschlichen Person ausgeführt werden 
kann. Die menschliche Person hat durch ihr Menschsein von Anfang an die 
Fähigkeit, Personverhalten zu erwerben bzw. zu entwickeln. Eine notwendige 
Bedingungen der aktuellen Ausführung von Personverhalten ist z. B. der Besitz 
eines biologisch gesunden und lebendigen menschlichen Gehirns, ohne das der 
menschliche Geist mittels des Leibes nicht tätig werden kann. 

Um der Wirklichkeit gerecht zu werden, kann zwischen verschiedenen Ar¬ 
ten von Personverhalten unterschieden werden 148 Durch Überlegungen zum 


Wesen des Personverhaltens kann erkannt werden, dass folgende Modi des Per- 


I47 Diese These wird z. B. durch folgende Untersuchungen gestützt: (Schwarz, 1992 S. 127-133), 
(Brasser, 1999), (Birnbacher, 2011, S. 159). Dieter Birnbacher unterscheidet z. B. die gängigsten 


aus der Literatur bekannten Personfähigkeiten auf folgende Weise: 


„A. Kognitive Fähigkeiten: 1. Intentionalität, Fähigkeit zu Urteilen 2. zeitli¬ 
che Transzendenz der Gegenwart (Zukunftsbewußtsein/Erinnerungsfähigkeit) 3. 
Selbstbewußtsein, Ichbewußtsein 4. Selbstdistanz, Präferenz zweiter Stufe 5. Ra¬ 
tionalität, Vernünftigkeit B. Moralische Fähigkeiten 1. Autonomie Selbstbestim¬ 
mung 2. Moralität, Moralfähigkeit 3. Fähigkeit zur Übernahme von Verpflichtun¬ 
gen 4. Fähigkeit zur kritischen Selbtbewertung“ (Birnbacher, |2oii| S. 159), (Vgl. 
Birnbacher, 2006). 


I48 Dieter Birnbacher, ein Vertreter des empirisch-funktionalistischen Personbegriffs, führt z. B. 
folgende Kriterien an, um unterschiedliche Formen des Personverhaltens bzw. der Personfähig¬ 
keiten bestimmen zu können: 

„1. nach der Art und Zahl der Fähigkeiten-, sowie 2. nach dem Grad und Ausmaß 
der Fähigkeiten; sowie 3. nach den Bedingungen, unter denen einem Wesen die 
entsprechende Fähigkeit auch dann zugeschrieben werden kann, wenn es sie nicht 
aktual ausübt oder ausüben kann.“ (Birnbacher, |2oii| S. 159). 

Ob diese Ausführungen Birnbachers hinreichend sind, um den verschiedenen Arten von 
Personverhalten gerecht zu werden, wird die weitere Untersuchung zeigen. Doch schon durch 
diese Ausführungen Birnbachers wird deutlich, dass er seinem eigenen Anspruch, nämlich dass 
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sonverhaltens von einander unterschieden werden können (Vgl. Abb. 4.4.): a) 
zur beobachteten Zeit aktualisiertes Personverhalten; b) zur beobachteten Zeit 
kein-aktualisiertes Personverhalten, das aber jederzeit aktualisierbar ist; c) zur 
beobachteten Zeit kein-aktualisiertes Personverhalten, das aber prinzipiell nicht 
aktualisierbar ist, da es aufgrund einer ontologischen Unvereinbarkeit nicht er¬ 
worben werden kann; d) zur beobachteten Zeit kein-aktualisiertes Personver¬ 
halten, das aber prinzipiell aktualisierbar ist, nämlich dann, wenn es erworben 
wirdj^jDiesen Unterscheidungen entsprechen der klassischen Unterscheidung 
zwischen actu primo , actu secundo und potentia prima, potentia secunda. 

Abgesehen von den Schwierigkeiten, eindeutig bestimmen zu können, was 
Personverhalten ist und was es nicht ist, sowie den aktuellen Status des Person¬ 
verhaltens festzustellen (vgl. Abb. 4.4.), muss die Frage nach dem ontologisch 
zureichendem Grund des Personverhaltens bzw. der Personfähigkeiten gestellt 
werden. Was ist der Daseinsgrund oder Existenzgrund von Personverhalten 
bzw. von Personfähigkeiten? Warum treten sie an einem Seienden zu einem 
bestimmten Zeitpunkt auf und an anderem Seienden nicht? Was ist der ontolo¬ 
gisch zureichende Grund für das Werden bzw. Entstehen von Personverhalten? 
Kann Vtrsonsein überhaupt sicher durch Personverhalten bestimmt werden? 
Die Abb. 4.4. unterscheidet zwischen drei verschiedenen Modi oder Seinswei¬ 
sen des Besitzes von Personverhalten bzw. des Besitzes des ontologischen Ver¬ 
mögens (aktive Potenz), Personverhalten zu erwerben bzw. zu entwickeln. Hier 
ist der im Kap. 4.4. dargelegte ontologische Unterschied zwischen der aktiven 
Potenz und der passiven Potenz von höchster Relevanz. Dieser ontologische 
Unterschied wird auch implizit in Abb. 4.4. ausgedrückt. Das im Quadrat links 
oben der Abb. 4.4. bezeichnete Seiende besitzt aufgrund seiner aktiven Potenz, 
die ihm qua Menschsein gegeben ist, das ontologische Vermögen, Personver¬ 
halten zu erwerben. Der Stein (vgl. das Quadrat rechts unten der Abb. 4.4.) 
hingegen hat diese aktive Potenz nicht. Der Stein besitzt aber z. B. die passive 
Potenz, eine steinerne Skulptur zu werden, nämlich dann, wenn ein Künstler 


sich „ [d] ie Vielfalt der mit dem Personbegriff zumindest in seiner häufigsten Form verbundenen 
Gehalte [...] am angemessensten nach [den oben zitierten] drei Dimensionen aufschlüsseln“ 
lässt, (Birnbacher, 2onj S. 159) nicht gerecht wird und werden kann, da er unter den häufigs¬ 


ten Formen des Personbegriffs nur die Fähigkeits-basierten Personbegriffe und somit nur die 
empirisch-funktionalistischen Personbegriffe meint und z. B. den substanzontologischen Per- 
sonbegriff nicht berücksichtigt. Aufgrund dieser Sachverhalte unterscheidet er nicht genügend 
zwischen dem Sein der Person und der Fähigkeit und fragt nicht nach dem ontologisch zurei¬ 
chendem Grund der verschiedenen Personfähigkeiten. 

I49 (Vgl. Erk,|~ 


2015. 


i4off.), (Vgl. Schwarz, 1992 S. 112-121). 
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sie aus ihm formt. Die menschlichen Gameten haben z. B. keine aktive Potenz, 
Personverhalten zu erwerben und sind deswegen auch keine menschlichen Per¬ 
sonen, wie auch der Stein keine menschliche Person ist (vgl. Abb. 4.4.). Sie 
sind auch keine ‘potentiellen Personen’, da Personsein wesensnotwendigerwei¬ 
se Realsein impliziert. Diese Differenzierungen in seinen Überlegungen zum 
menschlichen Personsein nicht oder nicht genügend zu berücksichtigen, heißt 
letztendlich, nicht zu verstehen, was menschliches Personsein eigentlich ist. 


4.6.4.4. Kritik an der empirisch-funktionalistischen Auffassung des 

Verhältnisses von Menschsein, Personsein und Personverhalten 


Anhand dieser bestehenden Sachverhalte soll nun die empirisch-funktionalis- 
tische Auffassung der menschlichen Person geprüft und ggf., falls sie nicht mit 
den in Wirklichkeit bestehenden Sachverhalten übereinstimmt, als inkorrekt 
und inadäquat verworfen werden. Wie wird das Verhältnis von Personsein und 
Personverhalten vom Standpunkt der empirisch-funktionalistischen Personauf¬ 
fassung interpretiert? Diese Interpretation veranschaulicht Abb. 4.5. 

Das empirisch-funktionalistische Personverständnis, das z. B. der Abb. 4.5. 
zu Grunde liegt, beruht auf einem reduktionistischen Seinsbegriff und kann 
deswegen auch als inadäquat bzw. inkorrekt erwiesen werden. Einer der Haupt¬ 
gründe hierfür ist der intrinsische Aktualismus der empirisch-funktionalen 
Seinsauffassung. Diese beruht stillschweigend auf metaphysischen Annahmen, 
die untersucht werden sollen und explizit gemacht werden sollen. Gemäß des 
in Abb. 4.5. dargestellten empirisch-funktionalistischen Personbegriffs sind 
also nur diejenigen menschlichen Wesen menschliche Personen, die Person¬ 
verhalten aktuell zeigen, bzw. überaktuell das Vermögen besitzen, Personver¬ 
halten voluntativ zeigen zu könnenj^] Da es gemäß dem Aktualismus bzw. 
dem Empirischen-Funktionalismus so etwas wie ein reales Wesen oder Sosein 
des Menschen und der menschlichen Person nicht gibt, sind die menschlichen 
Wesen, die aktuell kein Personverhalten zeigen, bzw. überaktuell kein Vermö¬ 
gen besitzen, Personverhalten voluntativ zeigen zu können, keine menschli¬ 
chen Personen und deswegen auch nicht im Besitz einer unverlierbaren on¬ 
tologischen Würde und eines unveräußerlichen Lebensrechtes. Die potenti¬ 
elle Person des empirisch-funktionalistischen Personbegriffs (vgl. Abb. 4.5.) 
ist also, nach der empirisch-funktionalistischen Auffassung, keine menschli¬ 
che Person. Der Mensch bzw. die menschliche Person, die durch die Vertreter 


°(Vgl. z. B. Keil, 2012 Seifert, 


20131. 
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des empirisch-funktionalistischen PersonbegrifFs als potentielle Person oder 
menschliches Wesen, das keine Person ist, aufgefasst wird, besitzt nach der 
empirisch-funktionalistischen Auffassung keine aktive Potenz zum mensch¬ 
lichen Personsein, sondern im besten Fall eine rein passive Potenz zum mensch¬ 
lichen Personsein, wie auch der Schnee eine passive Potenz zum Schneemann¬ 
sein besitzt]^] Wie die Birnbacher Zitate in Kap. 4. Fn. 147, Fn. 148 und Fn. 
151 deutlich machen, wird Birnbachers Unterscheidung zwischen erster und 
zweiter Fähigkeit bzw. die Auffassung von anderen Vertretern des empirisch- 
funktionalistischen Personbegriffs nicht dem gerecht, was mit aktiver und pas¬ 
siver Potenz im Sinn der substanzontologischen Wirklichkeitsauffassung ge¬ 
meint ist. Zwar erwähnt z. B. Birnbacher in seinem Artikel ‘Haben Embryonen 
Rechte’ die klassische Unterscheidung zwischen aktiven und passiven Poten- 
doch seine Interpretation wird dem Sosein der aktiven und passiven 


zen 


Potenz nicht vollkommen gerecht, da er unter der aktiven Potenz ein Seiendes 
„x [versteht, das] fähig ist, sich ohne menschliche Interventionen und Mani¬ 
pulationen - wenn auch nicht unabhängig von allen äußeren Bedingungen 
- zu einem y zu entwickeln.“ I53 Und unter dem Begriff einer passiven Potenz 


versteht Birnbacher: „ein x [,das] sich zwar nicht zu einem y entwickelt, aber 
durch menschliche Eingriffe zu einem y gemacht oder entwickelt werden kann.“ 
Der Reduktionismus in Birnbachers Definition der aktiven bzw. passiven Po¬ 
tenz liegt in dem Sachverhalte begründet, dass er, gemäß seiner Interpretation, 
das wesentliche Unterscheidungsmerkmal zwischen der aktiven bzw. passiven 


I5 'So schreibt z. B. Dieter Birnbacher als ein Vertreter des empirisch-funktionalistischen Per¬ 
sonverständnisses: 

„Selbstverständlich weisen auch menschliche Embryonen Fähigkeiten auf, insbe¬ 
sondere die Fähigkeit, die genannten Fähigkeiten zu entwickeln. Diese Fähigkeit 
zweiter Stufe ist jedoch keine, die Embryonen selbst zu Besitzern erststufiger Fä¬ 
higkeiten macht. Sie macht sie allenfalls zu potentiellen Besitzern dieser Fähig¬ 
keiten und damit zu potentiellen Personen. Ich halte es insofern für aussichtslos, 
menschlichen Embryonen moralische Rechte aufgrund ihres Personstatus zuzu¬ 
schreiben. Auch wenn man den Personstatus mit dem Besitz moralischer Rechte 
analytisch verknüpft - wofür vieles spricht -, gelangt man auf diesem Weg le¬ 
diglich zur Zuschreibung des Potentials, sich zu Inhabern moralischer Rechte zu 
entwickeln, nicht aber zur aktuellen Inhaberschaft.“ (Birnbacher, 


2011 


S. 160). 


(Vgl. auch Birnbacher, 2011 S. 165) 


I5Z (Vgl. Birnbacher, 

2011 

153 (Birnbacher, 

2011 

S. I< 


i6sf.). 
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Potenz in der Notwendigkeit bzw. Nicht-Notwendigkeit eines äußeren Eingrif¬ 
fes sieht, damit aus dem Seienden x das Seiende y werden kann. Gemäß seiner 
nachfolgenden Interpretation bestehe somit zwischen der aktiven und passiven 
Potenz eines Seienden kein ontologischer Unterschied bzw. ontologischer We¬ 
sensunterschied, sondern nur ein äußerlich formaler. Birnbacher schreibt, seine 
Definitionen der aktiven und passiven Potenz interpretierend: 


„Diese Interpretation hat allerdings die wenig befriedi¬ 
gende Konsequenz [... ] Dem Embryo in vivo müsste das 
Potential zum rechtsfähigen Menschen zu-, dem Embryo 
in vitro abgesprochen werden, da für dessen Weiterent¬ 
wicklung ein anthropogener Eingrilf, nämlich der Trans¬ 
fer in einen reproduktionsbereiten Uterus notwendig 
ist/® 


Birnbacher et al. Vertreter des empirisch-funktionalistischen Personbegriffs wer¬ 
den also dem realen Sosein des menschlichen Embryos bzw. der menschlichen 
Zygote, dem ungeborenen Kind nicht gerecht, da sie die menschliche Zygo¬ 
te, den menschlichen Embryo mangels genauer Differenzierung ontologisch 
auf die gleiche Ebene wie die menschlichen haploiden Gamaten zu verorten 
scheinen, die gemäß der empirisch-funktionalistischen Personauffassung auch 
als potentielle Personen bezeichnet werden könnenj^jDenn die menschlichen 


(Birnbacher, 2011 S. 165). Aus diesen heraus schlägt Birnbacher einen anderen Begründungs¬ 


ansatz des rechtlichen Embryonenschutzes vor: 

,,[M]ein konstruktiver Vorschlag [lautet], den rechtlichen Embryonenschutz nicht 
auf vermeintliche moralische Rechte des menschlichen Embryos zu gründen, son¬ 
dern auf etwas Näherliegendes, nämlich auf die durch die Embryonenforschung her¬ 
vorgerufenen Bedenken, Ängste und Verunsicherungen.“ (Birnbacher, 
Hervorhebung von R.B. 


2011 


S. 167). 


I55 Vgl. hierzu besonders die Darlegungen zu Akt und Potenz in Kap. 4.4. Überdies scheint die 
empirisch-funktionalistische Personauffassung weniger durch die aktuelleren interdisziplinären 
Deutungen der naturwissenschaftlichen Erkenntnis der Humanembryologie gestützt werden 
zu können. Dieser Sachverhalt macht sich besonders dann bemerkbar, wenn Vertreter bestimm¬ 
ter empirisch-funktionalistische Personauffassung zu unterschiedlichen Zeitpunkten innerhalb 
der Entwicklung des menschlichen Kindes behauten, dass nun aus dem menschlichen Etwas 
ein Jemand geworden sei. Überdies scheinen solche Behauptungen kein oder ein ungenügendes 

4. Juni). 


empirisches fundamentum in re zu besitzen (Vgl. z. B. Rager, 


2009 


2016 ■ 
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haploiden Gamatenj^] so kann vom Standpunkt des aktualistischen Person¬ 
verständnisses argumentiert werden, besitzen z. B. kurz vor der Fertilisation 
das Vermögen, die Fähigkeit zu erlangen, Personverhalten zu zeigenj^] näm¬ 
lich mittels der Fertilisation 158 Durch diese Überlegungen konnte u. a. auf das 


reduktionistische Seinsverständnis, das dem empirisch-funktionalistischen Per- 


156 Vgl. hierzu die Ausführungen von Günter Rager (Kap. 3. Fn. 232 & Fn. 233.). 

157 So schreiben z. B. Singer und Dawson: 

„In our view the fact that the embryo, but not the egg, has a uniquely determined 
potential does not suffice to show that the embryo is a diffrent individual from 
the egg, or that it, but not the egg, is a potential person. Consider the analogy of 
a block of marble, rough-hewn form the quarry. In the hands of Michelangelo, 
it is a potential David or a Moses, or a pietä. Later, when the sculptor has chisel- 
led it into the rough outline of a Standing, youthful figure, it can only become a 
David. Certainly by working the marble in this way, Michelangelo has taken its 
development a stage further. The stage is significant because now the marble has 
the potential to become only one kind of sculpture (though of course there is still 
scope for great Variation in many important details). Yet the marble is continuous 
in space and time with the original block. It is not a different piece of marble. 
That original block, we can now see, had the potential to be a David all along, 
and the fact that at an earlier stage it could also have become something eise does 
not count against the claim that, even then, it was a potential David. Similarly, 
fertilization or parthenogenesis takes the development of the egg a stage further, 
but the potential to become only one kind of person (though here too there is still 
scope for great Variation in many important details). Yet the egg had the potenti¬ 
al to become, in different circumstances, any one of a wide rage of other people. 
Potentiality is one thing; uniqueness is something quite differnent.“ (Singer und 
Dawson, 1994, irzf.) 


Is8 Die Richtigkeit der in Abb. 4.3. & 4.4. vertretenen Auffassungen und die Falschheit der Auf¬ 
fassung Birnbachers et al. Vertreter der empirisch-funktionalistischen Personauffassung, näm¬ 
lich, dass der menschliche Embryo, die menschliche Zygote keine menschliche Person sei, son¬ 
dern nur eine potentielle Person (= Nicht-Person), wird durch folgende Argumentation Schwar¬ 
zes verdeutlicht: 

„Man stelle sich eine Person J vor, die neue und ziemlich komplizierte Probleme 
löst [... ] 1. Person J tut es tatsächlich. 2. Person K hat die Fähigkeit, es zu tun (wie 
die schlafende Person [...]) 3. Person L hat die Fähigkeit zu lernen, es zu tun (zu 
lernen, was es braucht, um diese Fähigkeit zu haben; etwa ein Kind in der Schule). 

4. Person M hat die Fähigkeit, durch natürliche Entwicklung zu erwerben, was für 
die Fähigkeit, besagtes Tun zu lernen, notwendig ist. Was für Person M gilt, gilt 
auch für ein Neugeborenes (C), für ein Kind vor der Geburt (D) oder auch für 
ein viel kleineres Kind, das erst sieben Wochen alt ist (E), und es gilt genauso für 
dasselbe Kind in einem noch früheren Stadium seiner Entwicklung, als Zygote 
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sonverständnis zu Grunde liegt, hingewiesen werdenj^jDie Inadäquatheit die¬ 
ses Personverständnisses kann u. a. auf folgende Weise angedeutet werden: Nach 


(F). Hier gibt es eindeutig Kontinuität. Wenn man das Personsein betrachtet als 
Fähigkeit zum Personverhalten, dann sind die Personen K, L, und M im wesent¬ 
lichen gleich. Jede ist einen oder mehrere Schritte von Person J entfernt, die sich 
wirklich als Person verhält. Keiner dieser Schritte ist von sittlicher oder metaphy¬ 
sischer Bedeutung. In umgekehrter Reihenfolge von M zu J findet sich dagegen 
eine Fähigkeit zu erwerben, eine Fähigkeit zu lernen und die Fähigkeit zu tun, was 
das nächste Wesen ausmacht. Wenn das Tun für das Personsein gehen soll, dann 
muß doch wohl auch die Fähigkeit zu tun, dieses Tun zu erlernen, und die Fähig¬ 
keit, alles Nötige zu erwerben, um tun zu lernen, gehen. Dieses Kettenargument 
zeigt nicht nur die wesenmäßige Gleichheit zwischen Zygote (F) und dem Kind in 
späterer Phase (D bis E), sondern auch die wesensmäßige Gleichheit aller Wesen 
A bis F untereinander. [... ] Im Fall des kleinen Kindes vor oder nach der Geburt, 
das Stadium als Zygote mit eingeschlossen, gibt es drei relevante Hinweise. [...] 
Weil es die innerste Natur des Menschen ist, Person zu sein, ist dieses Wesen im¬ 
mer - als Zygote, als Sieben-Wochen-Kind und als Neugeborenes - Person. [... ] 
Das Kind als Zygote hat die wesensmäßige physiologische Struktur für diese Fä¬ 
higkeiten [des Personverhaltens]. Sowohl auf der primitiven Entwicklungsstufe 
wie auf allen späteren Stufen findet sich dieselbe wesenmäßige Struktur. [... ] Die 
Zygote hat die Fähigkeit zu erwerben, was nötig ist, um das Personverhalten zu 
lernen.“ (Schwarz, 1992 , n8f.) (Vgl. auch Pöltner, 1993a, 2005). 


An dieser Stelle sind auch Pöltners berechtigte Einwände gegen das sog. Identitäts- und Kon¬ 
tinuitätsargument relevant (Pöltner, 


2005 


S. 174-178). 


I59 Diese These ist genauer im Kap. 5 dargelegt und begründet. Schon hier sei auf Pöltners phi¬ 
losophische Untersuchung ‘Die konsequenzialistische Begründung des Lebensschutzes’ hinge¬ 
wiesen, in welcher er „ [d] ie fragwürdigen Voraussetzungen der konsequenzialistischen Begrün¬ 
dungen des Lebensschutzes“ (1993a, S. 190) aufzeigt. Pöltner schreibt: 

„[...] so fordert die Behauptung [Hoersters] zum Widerspruch heraus, die Be¬ 
gründung des Lebensschutzes auf interessenethischer Grundlage erfolge ohne Be¬ 
rufung auf eine fragwürdige Metaphysik. Der Konsequenzialismus beruht ganz 
im Gegenteil auf einer Reihe höchst problematischer metaphysischer Vorausset¬ 
zungen: Er operiert mit einem reduktionistischen Seinsbegriff, setzt den Artenno¬ 
minalismus und die Vulgärvorstellung des Substanz-Akzidenz-Unterschieds vor¬ 
aus, er bewegt sich in einem instrumentalistischen Leibverständnis und unter¬ 
stellt, Mensch bzw. Person zu sein, sei eine Eigenschaft. Der Konsequenzialismus 
glaubt, von fragwürdigen metaphysischen Voraussetzungen frei zu sein - und ver¬ 
fällt ihnen kritiklos. Er verwechselt die Blindheit für sie mit dem Freisein von ih¬ 
nen.“ (Pöltner, 


1993a 


i9of.), Auch Spaemann geht in einem eigenen Buchkapitel 
kritisch auf verschiedene Formen des Konsequenzialismus ein (Vgl. Spaemann, 
2009a 157-171, bsd. i64ff.). 
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Annahme der Vertreter des empirisch-funktionalistischen Personverständnisses 
ist Personverhalten seinskonstitutiv für das Personsein. Wie aber kann Seiendes 
durch ein Verhalten, das doch ontologisch vom Sein des Handelnden abhängt, 
dieses konstituieren? Wird hier nicht stillschweigend der Erkenntnisgrund mit 
dem ontologisch zureichenden Grund für menschliches Personsein verwechselt 
und anschließend durch konstruierte philosophische Theorien gerechtfertigt? 
Zwar hat die menschliche Person bestimmte Eigenschaften, doch machen die¬ 
se Eigenschaften nicht ihr Sein aus, sondern können nur Eigenschaften von 
Etwas sein und dieses Etwas ist im Fall des Menschen das menschliche Person¬ 
sein. Diese Frage macht auf die stillschweigend vorausgesetzten inkonsistenten 
Annahmen und Implikationen der empirisch-funktionalistischen Personauffas¬ 
sung aufmerksam und ist ein zureichender Grund, sie als inadäquate philoso¬ 
phische Auffassung der menschlichen Person zu verwerfen 160 Darüber hinaus 


gelten aufgrund unterschiedlicher Definitionen des Personverhaltens für die 
einen Vertreter der empirisch-funktionalistischen Personauffassung bestimmte 
menschliche Wesen als menschliche Personen, während gleichzeitig für andere 
dieselben menschlichen Wesen keine menschlichen Personen sind und deswe¬ 
gen z. B. ohne sittliches Bedenken, wenn es zweckmäßig ist bzw. bestimmte 
Präferenzen es erfordern, getötet werden können. Peter Singer meint z. B., dass 
Personverhalten folgende Fähigkeiten des menschlichen Wesens umfasst: Ratio¬ 
nalität, Selbstbewusstsein, die bewusste und differenzierte Selbstwahrnehmung 
als eigenständiges Subjekt mit einer Vergangenheit und Zukunft, wie Singer 
meint (Vgl. Pb io)P 


Gemäß der empirisch-funktionalistischen Sichtweise können Lebewesen, die 
einer bestimmten biologischen Art von Lebewesen angehören, die in ihrer ent¬ 
wickelten bzw. ausgewachsenen Normalform natürlicherweise Personverhalten 
zeigen bzw. zeigen können, als potentielle Personen bezeichnet werden p^j An die 
Stelle des realen unveränderlichen Wesens bzw. Soseins des Menschen bzw. der 
menschlichen Person ist also innerhalb des Empirischen-Funktionalismus die 


l6o Vgl. hierzu Kap. 4 Fn. 159 & 165. 

161 Singer schreibt: 

„In any case, we can avoid the linguistic oddness by rephrasing the question in ac- 
cordance with our definition of‘person’. What we are really asking is whether any 
nonhuman animals are rational and self-conscious beings, aware of themselves as 
distinct entiteies with a past and a future“ (Singer, [Ion] S. 94). 


162/ 


(Vgl. Erk, 2015 S. 159 Abb. 36). 
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biologische Artzugehörigkeit, die von der philosophischen Auffassung der Art 
oder Spezies wesensverschieden ist, getreten 163 Dies hat schwerwiegende phi¬ 
losophische und weltanschauliche Konsequenzen, die insbesondere in dieser 
Untersuchung unter dem durch Spaemann geprägten Oberbegriff der Person¬ 
vergessenheit untersucht werden sollen^ 3 ] Wenn also die biologische Spezies 
homo sapiens zum Surrogat des ontologischen unveränderlichen Wesens des 
Menschen wird, ist dies ein schwerwiegender philosophischer Irrtum - der not¬ 
wendigerweise zu weiteren Folgefehlern innerhalb der Überlegungen führt, die 
auf diesem philosophischen Irrtum denkerisch fußen 165 Eine biologische Art- 


lß3 Was genau unter dem ontologischem Wesen bzw. der Natur des Menschen oder der mensch¬ 
lichen Person zu verstehen ist, soll noch über das bisher Gesagte in dem Kap. 4.6.6. weiter her¬ 
ausgearbeitet und vertieft werden (Vgl. hierzu Possenti, 2006 1 485fr.). 
l64 Vgl. Kap. 5. 

'^Dementsprechend schreibt auch Stephen Schwarz: 

„Der zugrundeliegende Irrtum [der Gleichsetzung von Menschsein mit der bio¬ 
logischen Spezies homo sapiens ] ist hier die Vorstellung, daß Menschsein eine rein 
biologische Kategorie und damit lediglich eine von vielen zoologischen Gattun¬ 
gen meine. [... ] Mensch bezeichnet in seiner vollen Bedeutung ein Wesen, dessen 


Natur es ist, Person zu sein“ (Schwarz, 1992 S. 123). „Der Begriff‘Mensch’ wird 
von den Anhängern der aktualistischen Theorie der Person hier im Sinne von 
‘funktionierender, aktual wirksamer Person’ verstanden. Es werden damit nur je¬ 
ne Wesen einbezogen, die über die (augenblicklich unmittelbaren) Fähigkeit ver¬ 
fügten, als Person zu funktionieren, also ihr Personsein aktual zu realisieren; [... ] 
Dies würde bedeuten, ‘daß wir schwer mißgebildete Kinder nicht als menschliche 
Wesen betrachten, obgleich sie objektiv Mitglieder der Spezies homo sapiens [der 
biologischen Art Mensch] sind’ [... ] Der Terminus ‘menschlich’ wird mithin von 
den Anhängern der genannten Theorie in seiner Doppeldeutigkeit von ‘funktio¬ 
nierender Person’ und ‘Mitglied der biologischen Art Mensch’ verwendet. [... ] 
Meine Kritik der aktualistischen Theorie der Person befasst sich [... ] insofern mit 
ihr, als sie den Begriff ‘menschlich’ in einer der beiden eben beschriebenen Be¬ 
deutungen gebraucht, vor allem im Sinne von ‘Mitglieder der biologischen Art 
Mensch’. In diesem Sinne wird vom Begriff‘menschlich’ behauptet, daß es sich 
um ‘eine reine biologische Kategorie’ handele.“ (Schwarz, j 


1992 


S. 294). 


Vertreter der aktualistischen bzw. empirisch-funktionalistischen Personauffassung sind z. B. 
Peter Singer und Helga Kuhse. In ihrem gemeinsamen Buch ‘Should the baby live? - The pro- 
blem of handicapped infants’ schreiben sie: 


„For the reasons already given, we would allow active as well as passive euthanasia 
to be carried out during the period before acceptance of the child into the Commu¬ 
nity. Although no law should oblige anyone to carry out active euthanasia against 
her or his conscience, we believe that the public as a whole sees much difference 
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Zugehörigkeit qua biologische Artzugehörigkeit kann aber kein zureichender 
Grund für menschliches Personsein oder die unverlierbare ontologische Würde 
bzw. Schutzwürdigkeit einer menschlichen Person (bzw. einer potentiellen Per¬ 
son gemäß der empirisch-funktionalistischen Auffassung) sein. Somit erweist 


Überdies setzt die Annahme, dass bestimmte Vertreter einer biologischen Spe¬ 
zies z. B. homo sapiens in Vollform, m. a. W. als erwachsene Individuen dieser 
biologischer Spezies, bestimmte Fähigkeiten und Verhaltensweisen besitzen, 
stillschweigend das wieder voraus, was explizit oder implizit geleugnet wird, 
nämlich ein gleiches / gleichbleibendes ontologisches Wesen bzw. eine gleiche 
/ gleichbleibende ontologische Natur des Menschen bzw. der menschlichen 
PersonF^I 


sich in diesem Punkt Kuhse und Singers Speziesismusvorwurf als berechtigt 


166 


between denying an infant a life-saving Operation because it is thought better that 
the infants should not live, and giving the same infant a lethal injection. To lea- 
ve infants to die slowly from starvation and dehydration is truly a barbaric way 
of handling these problems. To force parents to choose whether their infant will 
live in misery or die in this drawn-out manner is also to place them in an unne- 
cessarily agonizing Situation. [... ] Until we are willing to break with the past and 
use the most humane ways of ending the lives we have decided to end, the infants 
drifting slowly towards their predetermined death in our hospital wards will cast 
a shadow on our claim to be a civilized, independently-minded society“ (Kuhse 
und Singer, 1985, i96f.). 

„Die zweite Frage hat auch mit dem Neugeborenen zu tun. Wenn eine Entschei¬ 
dung gefällt wurde, daß das Kind besser nicht leben sollte, wie soll man diese 
Entscheidung ausführen? Nur dadurch, daß man eine medizinische Behandlung 
beendet? Das geschieht jetzt in der Regel, aber in manchen Fällen bedeutet es, 
daß das Kind langsam an Dehydrierung und Unterernährung stirbt oder an einer 
unbehandelten Infektion oder einem nicht trockengelegten Wasserkopf. Uns er¬ 
scheint das unmenschlich. Man mag Schmerzmittel verabreichen, aber wir sind 
nicht davon überzeugt, daß das immer ausreicht. Wenn einmal die Entscheidung 
für den Tod des Kindes getroffen ist, so gibt es unseres Erachtens keinen ethischen 
Grund dafür, den Tod durch Unterlassung anstatt durch Tun herbeizuführen. 
Eine tödliche Injektion ist daher manchmal ethisch gesehen besser, als wenn man 
der ‘Natur’ erlaubt, ihren langsamen und quälenden Lauf zu nehmen“ (Singer, 
1990 S. 129). 


166 


(Vgl. z. B. Singer, 1990 i22f.) 


l67 Eine kurze Untersuchung über die Frage ‘Die Natur des Menschen ändern?’ schrieb u.; 
Vittorio Possenti (Vgl. 2006). Possenti ist zuzustimmen, wenn er schreibt: 


„Wenn es zutrifft, daß die anspruchsvollste Frage, die durch die Biowissenschaf¬ 
ten aufgeworfen worden ist, die anthropologische ist, dann scheint der Name 
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Der Erkenntnisgrund von Personsein ist also aus der empirisch-funktionalisti- 
schen Sicht ein rein empirischer. Was ist aber, wenn menschliches Personsein 
mehr ist als durch den empirisch-funktionalistischen SeinsbegrifF fassbar ist? 
Das Personverhalten für personseinkonstitutiv zu halten, ist jedenfalls so ver¬ 
nünftig, wie die Auffassung, ein Symbol für etwas (Personverhalten) zur eigent¬ 
lichen Realität (Personsein), auf die durch das Symbol hingewiesen werden soll, 
zu erklärenj^Gemäß der hier vertretenen Sichtweise der substanzontologisch¬ 
relationalen Auffassung der menschlichen Person, hat diese ein reales Wesen, das 
gemäß der notwendigen Wesenheit der Person ist. Dies impliziert das geistig¬ 
substanzielle Aktualsein des menschlichen Personseins. Menschliches Person¬ 
sein ist als geistiges Sein erkennbar, das wirklich ist, seit dem es aktuiert worden 
ist, d. h. von Anfang an. Dieser Sachverhalt ist so, da die geistig-personale Sub¬ 
stanzform (Wesensform) der menschlichen Person die Materie (Wesensstoff) 
überaktuell dynamisch durchformt und so mit ihr überaktuell reale menschli¬ 
che Person ist. 

Der rein empirische Erkenntnisgrund von Personsein unterscheidet u. a., ne¬ 
ben einer ganz anderen Ontologie, den empirisch-funktionalistischen von dem 
substanzontologischen Personbegriff. Tatsächlich ist Personsein nicht nur aus¬ 
schließlich empirisch erkennbar, wie die Vertreter des empirisch-funktionalis¬ 
tischen Personbegriffs fälschlicherweise meinen, sondern auch geistig erkenn¬ 
bar. Die geistige Erkenntnis von Personsein, z. B. im Phänomen der personalen 
bräutlichen Liebe zwischen Mann und Frau ist keine rein empirische Erkennt¬ 
nis, wenn sie auch empirisch vermittelt ist. 

Diese Sachverhalte sind mit dem substanzontologisch-relationalen Personbe¬ 
griff (vgl. Abb. 3.9.) bzw. mit dem substanzontologischen Personbegriff (vgl. 
Abb. 3.8.) vereinbar. Überdies sind diese Sachverhalte weitere Gründe und In¬ 
dizien, die den substanzontologisch-relationalen bzw. substanzontologischen 


‘Bioethik’, mit dem inzwischen weltweit die Reflexion auf die oben genannten 
Themen bezeichnet wird, unangemessen zu sein, da er der Tendenz nach ver¬ 
birgt, daß ein gut Teil der sogenannten bioethischen Fragestellungen in Wirklich¬ 
keit keine ethische, sondern anthropologische (und oftmals ebenso ontologische) 
sind. [...] Je weiter die Wissenschaft voranschreitet, desto unverzichtbarer wird 
die Philosophie, heute insbesondere eine Philosophie, die sich von der gedanken¬ 
losen antiessentialistischen Tendenz verabschiedet, welche im großen und ganzen 


die Philosophie und die Wissenschaften bestimmt.“ (Possenti, 2006 S. 474). 


Diese Einschätzung Possentis ist somit auch für die rechte Auseinandersetzung mit dem 
empirisch-funktionalistischen Personbegriff und seinen bioethischen Implikationen relevant. 
l68 (Vgl. Schwarz, 1992 S. 119). 
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Personbegriff als den adäquaten Personbegriff ausweisen. Die Abb. 3.8. macht 
deutlich, dass die Gemeinsamkeit zwischen dem substanzontologischen und 
dem empirisch-funktionalistischen Personbegriff das Personverhalten ist (Vgl. 
Schnittfläche 4). Sowohl die Vertreter des empirisch-funktionalistischen Person¬ 
begriffs als auch die des substanzontologischen Personbegriffs erachten Lebe¬ 
wesen, bei denen Personverhalten nachgewiesen werden kann, als Personen p^j 
Doch ist der jeweilige ontologisch zureichende Grund des Personverhaltens ein 
anderer. Überdies herrscht, über die Frage, was Personverhalten ist, und wel¬ 
ches Verhalten bzw. welche Fähigkeit Personverhalten ist, wie angedeutet, keine 
Einigkeit. Überdies ist das Personverhalten wohl ein zureichender Erkennt¬ 
nisgrund von Personsein, aber keine hinreichend ontologische Bedingung für 
menschliches Personsein. Personverhalten weist also zeichenhaft auf Personsein 


hin, kann dieses aber keinesfalls konstituieren. Die Problematik und Unhaltbar¬ 
keit des empirisch-funktionalistischen Personverständnisses kann an der Frage, 
ob der sog. Hirntod mit dem wirklichen Tod des Menschen berechtigter Wei¬ 
se gleichzusetzen ist oder nicht, verdeutlicht werden. Ist ein lebender Mensch, 
dessen Gehirn irreversibel geschädigt wird, wie z. B. der sog. Hirntote, falls die 
Diagnose der irreversiblen Schädigung zutrifft, eine menschliche Person oder 
nur ein lebender menschlicher Körper mit irreversibel erloschenem Personsein? 
Oder anders gefragt, kann mit Sicherheit festgestellt werden, dass der Hirntote 
keine menschliche Person mehr ist? Am Beispiel des Menschen mit irreversi¬ 


bler Hirnschädigun^ 170 kann geprüft werden, welches Personverständnis mit 
den in der Wirklichkeit bestehenden Sachverhalten übereinstimmt und welches 


2015 


S. 148,157). 

U sachliche und philosophisch korrekte Bezeichnung des sog. Hirntoten. 


l69 (Vgl. z. B. Erk, 

I7 °Dies ist die eigentlic 

Die Worte ‘hirntot’, ‘Hirntod’ oder ‘Hirntoter’ sind inadäquat, da diese Bezeichnung paralogis¬ 
tisch oder sogar sophismatisch ist. Sie sind auf einen reduktionistischen Seinsbegriff bzw. falsche 
Reduktionismen, wie z. B. das mind-brain-Paradigma etc. zurückzuführen (Knaup, 2012, S. 462- 
481). Eine solche Bezeichnung impliziert somit verschiedene Äquivokationen und Paralogismen 
wie z. B. den informalen Homunkulus-Fehlschluß bzw. den Mereologischen-Fehlschluß und 
sollte deswegen vermieden werden (Vgl. Knaup, I2012I S. 435-448). Mit Geert Keil kann m. m. 
gezeigt werden, dass der Homunkulus-Fehlschluß den philosophischen Anschauungen, auf de¬ 
nen die Bezeichnung eines Menschen als ‘Hirntoter’ beruht, zu Grunde liegt: 


„(1.) Der Opponent erklärt oder analysiert eine [... ] Leistung einer Person [geis¬ 
tiges Lebensprinzip] als einen F-Prozeß innerhalb der Person. (2.) Das Prädikat 
‘F’ trifft wörtlich nur auf Verrichtungen von ganzen Personen zu. (3.) Um einen 
Träger für sein Prädikat zu haben und seine Erklärung zu rechtfertigen, müßte 
der Opponent also etwas hinreichend Personenähnliches innerhalb der Person 
annehmen: einen Homunkulus. (4.) Tatsächlich gibt es aber nichts hinreichend 
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Personverständnis mit diesen nicht übereinstimmt. Diese Fragestellung ist also 
der Ausgangspunkt des nächsten Teilkapitels und soll durch die Darlegung und 
Verteidigung der Hauptthesen dieser Untersuchung verdeutlicht werden. 


4.6.5. Menschliches Personsein wird durch vernünftiges Leben 
konstituiert 


Damit ich z. B. eine andere Person lieben kannf^jmuss ich von ihr real verschie¬ 
den , von ihr real abgegrenzt sein. Zwar kann man auch seinen eigenen Leib lie- 
benp^doch ist dies eine andere Form der Liebe, die von der Kategorie der ehe¬ 
lichen Liebe oder der Freundesliebe zu unterscheiden ist. Die Liebe im eigent¬ 
lichen und strengen Sinn ist immer eine interpersonale Liebep^Somit ist echte 
Liebe, im hier gebrauchten engen Sinn des Wortes Liebe, nicht zwischen einer 


Personenähnliches innerhalb von Personen. [Da das menschliche Gehirn nicht 
der Hauptintegrator des menschlichen Organismus ist bzw. nicht Träger des geis¬ 
tigen Lebensprinzips ist.] (5.) Also hat das Prädikat keine Anwendung und die 
vermeintliche Erklärung ist nur eine Pseudo-Erklärung“ (Keil,: 


2010 


S. 2). 


I7I Birnbachers Unterscheidung zwischen der sog. „Äquivalenz-Doktrin“ und der sog. „Nicht¬ 
äquivalenz-Doktrin“ ist, wie in Kap. 3.3. nachgewiesen worden ist, zu undifferenziert, da sie den 
in Wirklichkeit bestehenden Sachverhalten nicht gerecht wird und deswegen inkorrekt ist (Erk, 
2015 S. 131). 


I71 Paulus nimmt sogar die Liebe zum eigenen Leib als Maßstab für die eheliche Liebe des Man¬ 
nes zu seiner Frau (Epheser 5,28). 


(Vgl. Richardus, 1855 2002 S. III, XII-XV). (Vgl. Hildebrand, 1971, auch). Im theologischen 


Kontext des Werkes De Trinitate weist Richard von Sankt-Viktor hierauf auch hin: 


„Es gibt aber gerade nichts Erfreulicheres, nichts Herzerquickenderes als den Jubel 
selbstloser Liebe. Solchen Jubel müßte einer, der im Empfang der ihm zuteilwer¬ 
denden Liebe keine Mitgenossen hätte, einsam erfahren. So kann die Kommunion 
der Liebe nur statt finden, wenn drei Personen da sind. Und nichts ist, wie gesagt, 
glorreicher, nichts großmütiger auch, als alles Nützliche und Erfreuliche, das man 
besitzt, zu etwas Gemeinsamem zu machen“ (Richardus, 


2002 


S. III, XIV.). 


„Dilectionis dulcedine nihil iucundius invenitur, nihil in quo animus amplius de- 
lectetur. (0925A) Huiusmodi dulcedinis delicias solus non possidet, qui in exhi- 
bita sibi dilectione socium et condilectum non habet. Communio itaque amoris 
non potest esse omnino minus quam in tribus personis. Nihil autem, ut dictum 
est, gloriosius, nihil magnificentius quam quidquid habes utile et dulce in com¬ 
mune deducere“ (Richardus, 1855, S. HI, XIV.). 
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Person und einem Wesen, das ein aupßeßrjxöc; (Akzidens) ist, möglich, noch zwi¬ 
schen zwei Akzidenzien, sondern nur zwischen individuellen Personen, die in 
sich selbst stehen, eine Eigenständigkeit und Einheit und Geschlossenheit besit¬ 
zen und deswegen sich von allem anderen Seiendem abgrenzen. Im Phänomen 
der interpersonalen Liebe wird das eigentliche Sosein der menschlichen Person 
sichtbar, das gerade weil es ein geistiger Selbstand im Leib ist, immer auch auf 
Selbsttranszendenz hin wesenhaft angelegt ist. Dies gilt auch m. m. für den un¬ 
entwickelten oder unbewussten Zustand der menschlichen Person. I. e. im un¬ 
entwickelten oder unbewussten Zustand ist die menschliche Person durch die 
ihr ontologisch innewohnende aktive Potenz für eine andere menschliche Per¬ 
son ontologisch offen. Das Substanzsein der menschlichen Person bedingt also 
keine monadenhafte Verschlossenheit, sondern dynamische Offenheit für an¬ 
dere Personen, die insbesondere im Phänomen der personalen Liebe ihren voll¬ 
kommensten Ausdruck findetP^l 

Die menschliche Person ist also immer ein Unhintergehbares-zu-Grunde-Lie- 
gendes-in-Relation. Doch nicht alles Unhintergehbar-zu-Grunde-Liegende ist 
auch eine Person. Was sind also die notwendigen Wesensmerkmale des Un- 
hintergehbar-zu-Grunde-Liegenden nicht-personalen bzw. personalen Seins¬ 
unterstandes? Kann auf diese Prägen eine adäquate Antwort gegeben werden? 
Im positiven Lall kann sich so einer Wesensdefinition der menschlichen Person 
angenähert werden. Lerner kann gefragt werden, welche weiteren wesensnot¬ 
wendigen Sachverhalte wurzeln in der notwendigen Wesenheit der Person? Es 
kann z. B. keine Person existieren, die nicht lebt. Leben ist ein analoge Qb zw. 
transzendentaler Begriff 176 d. h. er kann sowohl das kontingente Seiende (ens 
ab alio), als auch das absolute Sein, Gott (ens a se), bezeichnen. Da Leben im 
scotischen Sinn ein transzendentaler Begriff ist, besteht die Gefahr, ihn äquivok 
zu verwenden. Diese Gefahr besteht besonders in Sprachen, die für den Begriff 
Leben nur ein Wort kennen]* 77 ] 

Leben kann es, gemäß dem einsichtigen Satz vom ontologisch zureichenden 
Grund, nicht ohne ein ontologisches Lebensprinzip geben. Dieser Satz vom 


4 (Vgl. auch Maritain, 1966 


3 8fF.). 


I75 Dieser Sachverhalt gilt jedenfalls gemäß der thomasischen Auffassung. 

176 Transzendental ist hier im skotistischen Sinn gemeint. D. h. jede reine Vollkommenheit ist 
eine Transzendentale. 

177 Hierzu zählt auch die deutsche und lateinische Sprache (Leben / vita). In der griechischen 
Sprache gibt es hingegen zwei verschiedene Begriffe für Leben, nämlich ß(o<; und Cwf| (Vgl. auch 
Seifert, 1997c, 9f.). 
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zureichenden Grund besagt in allgemeiner Form, dass nichts dasein und sosein 
kann, ohne dass es für das Dasein und das Sosein eines Seienden jeweils einen 
spezifischen ontologischen zureichenden Grund gibt. Der spezifische zureichen¬ 
de Grund geht somit, wenn auch nicht immer zeitlich, dem Seienden voraus. 
Somit besitzt alles Lebendige, z. B. die Pflanze, das Tier und der Mensch, einen 
ontologisch zureichenden Grund für sein Lebendigsein. Dieser ist das jeweils 
spezifische Lebensprinzip . 178 Nun soll hier auf der Erkenntnis aufgebaut werden, 
dass Leben ein Urphänomen istp^jdas deswegen nicht auf Anderes, wie z. B. die 
Materie oder dgl. reduziert werden kann 180 Es gibt also verschiedene Formen 


von Leben. Es gibt vollkommenere Lebensformen, die eine größere Seinsfülle 


I78 (Vgl. Aristoteles, 1995). 

I79 Um diese Erkenntnis adäquat zu vermitteln bzw. die ihr zu Grunde liegenden notwendigen 
Sachverhalte, die prinzipiell gesprochen, eingesehen werden können, bedarf einer eigenen philo¬ 
sophischen Untersuchung. Diese hat z. B. Seifert unternommen. (Vgl. Seifert, 1 
Seifert schreibt hierzu u. a.: 


1997c 


15-24; 33ff.). 


„If we recognize that life cannot be simply reduced to self-motion nor be defined 
in terms of it, we could ask: Can it be defined in terms of another property dis- 
tinct from life itself? When we ponder the answer to this question, we see that 
life cannot be defined exhaustively by means of any other property either. Life 
is an ultimate and irreducible datum. That life is, ultimately, undefinable, is not 
due to a weakkness of our minds but to the originality an irreducible simplicity 
that are characteristic of all first principles and pure perfections, as well as of ma- 
ny other essences. The term of‘simple’ (or ultimate) simplicity, of the simpliciter 
simplex, introduced by Duns Scotus to designate the ‘pure perfection,’ could be 
applied to all fundamental and ultimate (irreducible) data as, for example, red or 
blue, numbers, being, knowledge, etc. The widespread opinion that what is ab- 
solutely undefinable is also unknowable is completely mistaken. On the contrary, 
the intelligibility of the first undefinable essences and principles is the supreme 
intelligibility of the already presupposed for the derivative intelligibility through 
something eise does not mean that we cannot analyze essential characeristics and 
thus arrive at something like a non-reductive ‘essential definition’. This is over- 
looked by George Edward Moore who concludes from his excellent analysis of 
the impossibility of defining the ‘good’ in terms of somthing eise that we cannot 
say more than ‘the good is the good’“ (Seifert, 1997c] S. 16). 


180/ 


“(Vgl. Seifert, 1997c). Ob Leben ein Urphänomen ist, kann u. a. dadurch aufgezeigt werden, 
indem konsequent dass Gegenteil angenommen wird, sodass es dann möglicherweise zur Selbst¬ 
widersprüchlichkeit der vertretenden These kommt und somit die kontradiktorische Gegen¬ 


these sich als wahr herausstelh. Seifert versucht, im eben genannten Buch (Seifert, 1997c), die 
Urphänomenalität des Lebens, besonders des geistig-personalen Lebens, einsichtig zu machen. 
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und Vollkommenheit aufweisen als andere Lebensformen® Das Tier scheint 
z. B. in vielerlei Hinsicht einer vollkommeneren Lebensform anzugehören als 
die Pflanze, der Mensch scheint einer vollkommeneren Lebensform anzuge¬ 
hören als das Tier, der kontingente reine Geist scheint einer vollkommeneren 
Lebensform anzugehören als der Mensch. Gott ist die unendliche Vollkom¬ 
menheit und vollkommene Unendlichkeit, er ist jede reine Vollkommenheit 
wie z. B. Liebe, Barmherzigkeit, Gerechtigkeit (vgl. Abb. 4.6.)|^Durch diesen 
Sachverhalt wird natürlich nicht die spezifische Schönheit, Würde und Lebens¬ 
berechtigung jeder Lebensform negiert. Dies liegt insbesondere der christlichen 
Philosophie fern, die in dem Kosmos und seiner Mannigfaltigkeit die Schönheit 


‘(Vgl. Plessner, 1965 S. 185-346), (Vgl. Hildebrand, 


1954 


L 39 f.). 


l8z Ähnliche Gedanken entwickelt auch Max Scheler, wenn er schreibt: 


„Vier Wesensstufen sind es, in denen alles Seiende in Bezug auf sein Inne- und 
Selbstsein erscheint. Anorganische Gebilde haben ein solches Inne- und Selbstsein 
überhaupt nicht; sie haben kein Zentrum, das zu ihnen ontisch gehörte, daher 
auch kein Medium, keine Umwelt. Was wir in dieser Gegenstandswelt als Einheit 
bezeichnen, bis zu Molekülen, Atomen und Elektronen, ist ausschließlich abhän¬ 
gig von unserer Macht, die Körper realiter oder doch gedanklich zu zerteilen. Jede 
anorganische Körpereinheit ist es nur relativ auf eine bestimmte Gesetzlichkeit 
ihres Wirkens auf andere Körper. Die unräumlichen, aber die Erscheinung der 
Ausdehnung in der Zeit setzenden Kraftzentren, die wir den Körperbildern me¬ 
taphysisch zugrunde zu legen haben, sind Zentren gegenseitig aufeinander wir¬ 
kender Kräftepunkte, in denen die Kraftlinien eines Feldes zusammenlaufen. Ein 
Lebewesen dagegen ist stets ein ontisches Zentrum und bildet stets selbst ‘seine’ 
raumzeitliche Einheit und Individualität; sie stammt nicht wie beim anorgani¬ 
schen Gebilde von Gnaden unserer selbst biologisch bedingten Zusammenfas¬ 
sung. Es ist ein X, das sich selbst begrenzt; es hat ‘Individualität’ - es zerteilen heißt 
es vernichten, sein Wesen und Dasein aufheben. Dem Gefühlsdrang der Pßanze 
ist ein Zentrum zu eigen und ein Medium, in das, relativ in seinem Wachstum un¬ 
geschlossen, das pflanzliche Lebewesen hineingesetzt ist ohne Rückmeldung sei¬ 
ner verschiedenen Zustände an sein Zentrum; aber ein ‘Innesein’ überhaupt und 
damit Beseeltheit besitzt die Pflanze. Im Tiere ist Empfindung und Bewußtsein 
und damit verbunden eine zentrale Rückmeldestelle der wechselnden Zustände 
seines Organismus und eine Modifizierbarkeit seines Zentrums durch diese Rück¬ 
meldung vorhanden: es ist sich schon ein zweites Mal gegeben. Der ATensch aber 
ist es kraft seines Geistes noch ein drittes Mal: im Selbstbewußtsein und in der 
Vergegenständlichung seiner psychischen Vorgänge und seines sensomotorischen 
Apparates. Die ‘Person’ im Menschen muß dabei als das Zentrum gedacht wer¬ 
den, das über dem Gegensatz von Organismus und Umwelt erhaben ist“ (Scheler, 
2011a, Kap.-Nr. 511/1061; SGWIX^fi). 
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und Ausdrucksfülle des Schöpfergottes erblicktj^] Somit ist die kontingente 
Seinshierachie und Seinsordnung kein Mangel oder eine Unvollkommenheit, 
sondern eine Vollkommenheit. Innerhalb des Naturalismus oder einer materia¬ 
listischen Weltanschauung, z. B. „humanistischen Antihumanismus“, wird die 
höhere Seinsvollkommenheit des Menschen zum destruktiven Speziesism us^\ 
Diese Interpretation ist aber als falsch zurückzu weisen, da sie den in Wirklich¬ 
keit bestehenden Sachverhalten nicht gerecht wird. 

Leben in seiner vollkommensten Form ist eine reine Vollkommenheit im scoti- 
schen Sinn 185 In der kontingenten Welt kommt Leben nur ds gemischte Vollkom¬ 


menheit vor, i. e. das kontingente Leben ist immer mit Unvollkommenheiten 
vermischt und deswegen begrenzt. 


4.6.5.1. Biologisches Leben und geistiges Leben 


Gibt es potentiell neben der Lebensform des Menschen noch andere im obigen 
Sinn höhere Lebenformen? In der Seinsordnung sind z. B. reine Geistwesen, die 
unter dem Seinsbegriff eins (vgl. Abb. 4.2.) subsumiert werden können und das 
reine Geistwesen, das unter dem Seinsbegriff sechs (vgl. Abb. 4.2.) subsumiert 
werden kann (also Gott), höher angesiedelt als die menschliche Person, die auch 
unter dem Seinsbegriff eins (vgl. Abb. 4.2.) subsumiert werden kann ^All die¬ 
se Weser 187 leben. Es muss somit abstrakt-formal zwischen biologischen Leben 
und geistigen Leben unterschieden werden. Biologisches Leben bzw. vegetati¬ 
ves Leben schließt geistiges Leben nicht aus, dies wird besonders am Beispiel 
des Menschen, der biologisches und geistiges Leben in sich vereint , deutlich. 
Der Mensch besitzt kraft seines einfachen Lebensprinzips vegetatives, sensiti¬ 
ves und rationales Leben. Die menschliche Person bzw. der Mensch besitzt aber 
keine drei verschiedenen Leben, die in ihm z. B. nebeneinander existieren, son- 


l83 (Vgl. z. B. Maritain, 1966 isfF.; 4off.). 

lS4 (Vgl. auch Splett, 2013). Christian Erk weist überdies nach, dass Speziesismusvorwurf Peter 
Singers falsch ist, da er auf einer Simplifizierung beruht, die als falsch abzulehnen ist (Erk,: 
bsd. 145), (Vgl. auch Pöltner, 2015]). 


2015, 


lS5 Eine solche reine Vollkommenheit kann es nicht ohne alle anderen reinen Vollkommenhei¬ 
ten geben. Sie ist also eine vollkommene Unendlichkeit und unendliche Vollkommenheit und 
kann unter dem Seinsbegriff sechs (vgl. Abb. 4.2.) subsumiert werden. 
lS6 Diese Spekulationen sind, selbstredend, von Existenzbehauptungen zu unterscheiden. 
lS7 Hier liegt die ungefährliche, da leicht bemerkbare, Gefahr der Mehrdeutigkeit des Begriffs 
„Wesen“ vor (z. B. Lebewesen und das Wesen einer Sache). Auf diese Mehrdeutigkeit weist auch 
Edith Stein hin (Vgl. Stein, ,1950, 2006). 
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dern ein Leben, das in sich per eminentiam die drei verschiedenen Lebensver¬ 
mögen vereint und trägt. Folglich ist das rationale Leben der menschlichen Per¬ 
son nicht einfach eine graduell höhere Form des biologischen Lebens, sondern, 
wie eine genauere philosophische Analyse aufweisen kann, ist das geistige Leben 
wesentlich vom rein biologischen Leben verschieden. Im Fall der menschlichen 
Person ist das vegetative und sensitive Leben des Menschen durch das rationa¬ 
le Leben innerhalb des einen und einfachen Lebensprinzips, das der Mensch 
besitzt, überformt und deswegen auch enthalten 188 Der Mensch wird hierbei 
als eine personale Einheit von Leib und Seele (geistiges Lebensprinzip), als Per¬ 
son im Leib begriffen 189 Mit Aristoteles kann also begriffen werden, dass der 
Mensch nicht durch drei verschiedene Formen konstituiert wird, sondern dass 
die menschliche Person nur eine einzige, einfache, unteilbare und unmitteilba- 
re Form besitzt, durch die sie in ihrem menschlichen Personsein mitkonstiuiert 
wird. Diese Form kann als geistiges substanzstiftendes Lebensprinzip des Men¬ 
schen begriffen werden. Gemäß dem in dieser Untersuchung verteidigten Hyle¬ 
morphismus ist die menschliche Person eine Formeinheit aus Leib und Seele f 9 ® 


Die Ansicht, zwischen dem biologischen menschlichen Leben und dem perso¬ 
nalen menschlichen Leben realiter und nicht nur formaliter zu unterscheiden, 
ist somit als falsch zurückzuweisen, da sie dem Sosein der menschlichen Person 
nicht gerecht wird, wie u. a. am Beispiel des irreversiblen hirngeschädigten Men- 


188 (Vgl. Seidl, 2001J. 


lä9 Dieser behauptete Sachverhalt kann sich z. B. auf nachfolgende Untersuchungen stützen 


(Aristoteles, 1995, Knaup 


2012 


Seidl, 


2001 


I9 °Somit kann mit Jacques Maritain betont werden: 


Seifert, 1973) 1989^. 


„According to this doctrine, the human soul, together with the matter which it 
informs, constitutes one substance, which is both carnal and spiritual. The soul 
is not, as Descartes believed a thing-thought-existing on its own as a complete 
being, and the body another thing-extension-existing on its own as a complete 
being. Soul and matter are the two substantial co-principles of the same being, of 
one and the same reality, called man. Because each soul is intended to animate a 
particular body, which receives its matter from the germinal cells, with all their 
hereditary content, from which it develops, and because, further, each soul has 
or is a substantial relation to a particular body, it has within its very substance 
the individual characteristics which differentiate it form every other human soul“ 
(Maritain, 1966, S. 36). 


Die Frage nach dem Individuationsprinzip der menschlichen Person soll hier offengelassen 
werden, da z. B. mit Duns Scotus auch von einer nicht durch die materia quantitate signata 
individuierten Geistseele des Menschen ausgegangen werden kann. 
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sehen (sog. Hirntoter) verdeutlicht werden kann 191 Es kann also mit Spaemann 
resümiert werden: „Der lebende Körper ohne funktionsfähiges Gehirn ist nicht 
ein Sack voll lebendiger Organe, sondern ein hochkomplexes System, das viele 
Subsysteme nach wie vor koordiniert. Und diese Einheit stiftende Koordination 
heißt Leben. 


I?I Auf diese Sachverhalte bin ich anderswo eingegangen: 


„Der Hirntote weist in der Regel eindeutige, dem natürlichen biologischen Le¬ 
bendigen eigene Charakteristika, wie z.B. Wachstum, Körpertemperatur, Erzeu¬ 
gung von Keimzellen etc. auf und lebt somit, da es menschliches Leben ohne ein 
zugrundeliegendes einfaches und unteilbares Lebensprinzip (Geistseele) nicht ge¬ 
ben kann. Wäre also ein irreversibles Hirnversagen die direkte Ursache für die 
Trennung von Leib und Seele, wie das z.B .J. Spindelböck zu behaupten scheint, 
so dürfte der Hirntote, der die Charakteristika des biologischen Lebens aufweist, 
diese nicht aufweisen. Da der Hirntote diese aber aufweist, andernfalls wäre er 
nicht als ‘durchblutete Organbank’ zu gebrauchen, muss der Hirntote durch die 
menschliche Geistseele beseelt sein und ist somit nicht tot. ‘Der lebende Körper 
ohne funktionsfähiges Gehirn ist nicht ein Sack voll lebendiger Organe, sondern 
ein hochkomplexes System, das viele Subsysteme nach wie vor koordiniert. Und 
diese Einheit stiftende Koordination heißt Leben.’ [(R. Spaemann)... ] Die den 
Hirntoten in seiner Lebensaktivität von außen unterstützenden technischen Hil¬ 
fen, wie die Herz-Lungen-Maschine, generieren kein künstliches Leben, sondern 
können ihre unterstützende Tätigkeit nur aufgrund der Anwesenheit des perso¬ 
nalen Lebensprinzips entfalten. Die eine menschliche Seele ist einfach (unteilbar) 
und hat drei Seelenprinzipien. Kann das intellektive (geistige) Seelenprinzip auf¬ 
grund eines physischen Defektes nicht ausgeübt werden, so heißt das nicht, dass 
dieses nicht auch weiterhin vorhanden ist. Der Mensch behält also seine einfa¬ 
che Geistseele, auch wenn er aufgrund eines Hirndefektes nicht mehr geistig tätig 
sein kann. Es ist somit falsch, zwischen biologischem menschlichen Leben und 
personalem menschlichen Leben unterscheiden zu wollen. Somit ist der ‘Hirn¬ 
tote’ nicht wirklich tot, sondern ein ‘Im-Begriff-zu-Sterbender’ (Sterben ist ein 
Prozess, an dessen zeitlichem Ende der Tod steht), der nicht vorzeitig für tot er¬ 


klärtwerden darf, damit er ohne Bedenken getötet werden kann.“(Bexten, 2014b 


S. 567-569), (Bexten, 2014a), (Vgl. z. B. auch Erk, 2014, Knaup, 2011a § S P aemann, 

D- 


200 ' 


(Spaemann, 200yd S. 279), „Die Einwände von N. Tonti-Filippini gegen Spaemanns 


Ausführungen [... (Tonti-Filippini, 2012)] werden durch Shewmon widerlegt“ (Bexten, 2014b 
S. 567), (Vgl. Shewmon, 2012). 
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4.6.5.2. Leben gehört notwendigerweise zum Personsein 


Es wird somit deutlich, dass auch reine kontingente Geistwesen und auch Gott 
leben, sogar in einem eminenteren Sinn als der Mensch. Gott ist sogar das Le¬ 
ben selbst, da Leben eine reine Vollkommenheit ist (vgl. Abb. 4.6. )p^| Wenn 
also nur ein solches Wesen Person ist, das lebt, gehört Leben notwendig zum 
Personsein. Deshalb ist es eine contradictio in adjecto von einer realen Person 
auszusagen, dass sie nicht lebe bzw. eine rein potentielle Person (Nicht-Person) 
sei. Da das geistige Lebensprinzip der menschlichen Person, das mit dem Leib, 
den es als verwirklichende Kraft durchformt, eine einfache einzigartige und leib¬ 
seelische Substanz bildet, ist die menschliche Person unteilbar, i. e. es kann so¬ 


mit keine halben oder nur „Teil-Personen“ und dgl. geben 194 Jeder lebendige 
Mensch ist somit Person. Zwar besitzt der Mensch ein geistiges Lebensprinzip, 
doch konstituiert dieses für sich kein menschliches Personsein, denn nur das 
geistige Lebensprinzip des Menschen, das den Leib mitaufbaut und beseelt kon¬ 
stituiert menschliches Personsein. Da das geistige Lebensprinzip des Menschen 
etwas Immaterielles ist, ist es in keinem Organ oder Ort des menschlichen Lei¬ 
bes lokalisierbar, sondern durchformt als ganze Seele den ganzen menschlichen 
Organismus und all seine Glieder. Somit ist das einfache / unteilbare geistige Le¬ 
bensprinzip der menschlichen Person sowohl im ganzen Menschen, also auch in 
all seinen Gliedern anwesend. Insofern eine menschliche Person z. B. mit ihrer 
Zunge etwas schmeckt oder etwas spricht, ist es das geistige Lebensprinzip des 
Menschen, das diese Fähigkeiten begründet und als Wirklichkeitskraft ermög¬ 
licht. Hierbei unterscheidet sich die Verwirklichungskraft des Lebensprinzipes je 
nach Organ, das es durchformt. Die Zunge wird z. B. anders durch das personale 
Lebensprinzip des Menschen verlebendigt als das Auge oder das Gehirn etc 195 
Das geistige Lebensprinzip ist die Wirklichkeitsform der menschlichen Person - 
dessen Auszug zum Tod des Menschen führt und somit aus der bisher lebenden 
Person einen toten Leichnam macht. 


193 (Vgl. z. B. Seifert, 2000'. 

194 (Vgl. Maritain, 1966 56h). Unter der Annahme der Unsterblichkeit der Geistseele des Men¬ 


schen, wird durch den Tod des Menschen seine Geistseele vom Leib getrennt. Hierdurch wird 
aus dem Leib ein Leichnam. Mit dem Tod des Menschen entstehen somit zwei getrennte Teil¬ 
substanzen, nämlich die getrennte Geistseele und der Leichnam des Menschen. Die getrennte 
Geistseele des Menschen ist, da der menschliche Leib fehlt, auch keine menschliche Person. Mit 
dem Thema des menschlichen Todes beschäftigt sich u. a. folgende Fachliteratur (Baureithel, 
Bergmann, 2004 Erk, 2014). 


1999 


195 (Vgl. Aristoteles, 1995 Maritain, 1966^ 
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Doch ist nicht jedes Lebewesen eine Person. Leben ist also eine notwendige Be¬ 
dingung für Personsein, aber keine hinreichende. Wie u. a. durch Abb. 4.7. deut¬ 
lich wird, zeichnet sich Personsein wesensnotwendigerweise durch den Besitz 
von personalem Leben aus. Es liegt also im Sosein bzw. Wesen der menschlichen 
Person begründet, vernünftiges rationales Leben zu besitzen. Wann besitzt ein 
Seiendes rationales Leben? Ein Seiendes besitzt rationales Leben immer dann, 
wenn es ein rationales Lebensprinzip besitzt bzw. von einem rationalen Leben¬ 
sprinzip durchformt wird. Es ist also wichtig, die ontologische Ebene von der 
epistemologischen Ebene methodologisch klar zu trennen und diese verschiede¬ 
nen Ebenen nicht miteinander zu vermischen. Andernfalls wird der informale 
Paralogismus [ietaßaoLc; sie; aXXo yevoc; begangen, etwa wenn aufgrund eines 
nicht vorhanden Erkenntnisgrundes für Personsein, also aufgrund von nicht- 
aktualisiertem Personverhalten auf den Nicht-Besitz eines personalen rationa¬ 
lem Lebensprinzips bzw. auf das Nicht-Personsein eines Seienden geschlossen 
wird. 

Welche Gemeinsamkeiten bzw. Unterschiede bestehen also zwischen der 
menschlichen Person und dem Lebewesen ? Diese Frage mag als eine sinnlose 
zurückgewiesen werden, da hier scheinbar ganz Verschiedenes miteinander ver¬ 
glichen wird und so scheinbar der Paralogismus der [ietaßaoic; de; aXXo yevoc; 
begangen wird. Dieser Fehlschluss wird aber nur dann begangen, wenn Lebe¬ 
wesen als ein reiner Begriff der Logik verstanden wird. Zielt jedoch die obige 
Fragestellung auf die ontologischen Unterschiede, die zwischen der menschli¬ 
chen Person, die auch zur ontologischen Gattung der Lebewesen gehört, und 
den verschiedenen anderen Exemplaren der Gattung Lebewesen bestehen, so 
impliziert die Frage keinen Paralogismusj^] Ingarden führt insbesondere im 

I96 Ingardens formal-ontologische Hinweise beleuchten die gemeinten Sachverhalte: 

„Die Grenzen und der Reichtum eines Gegenstandgebietes sind nicht nur durch 
das Moment der höchsten Gattung, sondern auch dadurch bestimmt, wieweit 
die Veränderlichkeit (bzw. die Abwandlungen der Artmomente, die Momente 
der niederen Gattungen) reicht und wie viele verschiedene Artmomente es je¬ 
weils gibt. [...] Der qualitative Sprung zwischen den zwei verschiedenen Seins¬ 
gebiete konstituierenden Gattungsmomenten kann auch der Grund dessen sein, 
weswegen es zwischen Elementen, die zu zwei verschiedenen Gegenstandsgebie¬ 
ten gehören, keine Seinszusammenhänge, und insbesondere auch keine kausalen 
Seinszusammenhänge, geben kann, sofern es sich überhaupt um Gegenstands¬ 
gebiete handelt, in deren Bereich solche Seinszusammmenhänge möglich sind. 

In der Spezifität des höchsten Gattungsmomentes und seiner sprunghaften Ver¬ 
schiedenheit von anderen Gattungsmomenten kann auch der Grund einer e x i s - 
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zweiten Teil seiner Formalontologu 197 ontologische Charakterisierungen zur 
Gattung und den damit zusammenhängenden ontologischen Sachverhalten 
und Fragen aus. Mit Ingarden kann z. B. versucht werden, die „oberste Gat¬ 
tung“ ontologisch dadurch näher zu bestimmen, „indem ich mich dabei des 
Begriffs der Natur eines Gegenstandes und der in ihr enthaltenden unselbstän¬ 


digen Momente bediene.“ 198 


Mit Hilfe des Porphyrianischen Baumes (arbor Porphyriana) können leicht 
sowohl begrifflich-formale als auch ontologische Gemeinsamkeiten und Unter¬ 
schiede zwischen dem Terminus resp. dem Seienden Lebewesen und dem Ter¬ 
minus resp. dem Seienden der Person bestimmt werden: Während Lebewesen 
z. B. ein Gattungsbegriff ist, ist die Person keiner. Das Seiende, das ein Lebewe¬ 
sen ist, wird durch seine konstitutive Natur bzw. konstitutive Form spezifiziert. 
Ein bestimmtes Lebewesen z. B. die menschliche Person Sokrates hat kraft ihres 
verwirklichten Soseins Anteil an der Idee des Lebewesens. Dementsprechend 
schreibt auch Boethius: „Der Mensch als Lebewesen oder als Gattungswesen hat 
keine Person, sondern man spricht von der Person Ciceros, Platons oder denen 
der einzelnen Individuen. T 99 ! 


t e n t i a 1 e n Verschiedenheit zwischen zwei Gegenstandsgebieten liegen. Es sind 
indessen nur Vermutungen, deren Richtigkeit sich erst auf Grund der material¬ 
ontologischen Betrachtung bestätigen ließen. Wenn ein Gegenstandsgebiet durch 
eine oberste Gattung des Material bestimmt ist, so muß zugleich erwiesen wer¬ 
den, daß diese Gattung die Bildung der Gegenstände höherer Ordnung, die sehr 
verschiedene Gattungsmomente ihrer Natur haben, zuläßt, wobei sich die Ver¬ 
schiedenheit dieser Gattungsmomente u. a. aus der verschiedenen Anordnung 
des Materials2 bildenden Elementen ergibt. Es müssen also die verschiedenen Me¬ 
thoden der Komposition des Material gefunden werden, welches letzten En¬ 
des zu der Mannigfaltigkeit der qualitativen oder gattungsmäßig verschiedenen, 
in dem betreffenden Gegenstandsgebiet auftretenden Gegenständen gehört“ (In¬ 
garden, 1965SJ ii7f.). 


Um die obigen Ausführungen Ingardens zu verstehen, ist es notwendig einen Zugang zu 
seiner Begrifilichkeit zu finden, insbesondere ist es wichtig zu wissen, was er unter der Materie 
und Form, besonders des Materials2 versteht (Vgl. hierzu Kap. 4.2). 

197 (Ingarden,: 

S. 119). Ingarden schreibt hierzu überdies: „mir geht es vor allem darum, 


:965b 


198 (Ingarden, 

die Form dessen, was durch die oberste Gattung konstituiert wird, zu klären.“ (Ingarden, 1965b 


S. 119), (Vgl. Ingarden, 1965b S. 120-137) 


I99 (Boethius, 1988 trac. V, II; S. 75). Boethius schreibt im Original: „animalis enim vel generalis 
hominis nulla persona est, sed vel Ciceronis vel Platonis vel singulorum individuorum personae 
singulae nuncupantur“ (Boethius, 1988 trac. V, II; S. 74). 
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Mit Aristoteles kann somit der Mensch bzw. die menschliche Person als Cöov 
Xöyov £)(ov (animal rationale) wesensmäßig bestimmt werden (Pb 14). Mit 
Spaemann gesprochen ist also das Haben einer vernünftigen Natui 100 die di- 


ferentia specifica , die den Menschen von anderen unvernünftigen, sinnlich¬ 
empfindsamen Substanzen abgrenzend bestimmt. D. h. die menschliche Person 
erhebt sich durch das bewusste Haben ihrer eigenen Natur über alles andere 
Seiende, das in diesem Sinn seine eigene Natur nicht hat. Die klassische aristote¬ 
lische Wesensbestimmung des Menschen ist im Hinblick auf die oben dargeleg¬ 
te Äquivokation des Terminus ‘Leben’ keine eindeutige Wesensdefinition der 
menschlichen Person, da unter dem Begriff des Vernünftigen Lebewesens’ auch 
nicht-menschliche Personen, wie z. B. reine Geistwesen verstanden werden kön¬ 
nen (vgl. Abb. 4.7.). Dieser ungenaue, da mehrdeutige Definitionsversuch des 
Menschen bzw. der menschlichen Person kann u. a. durch eine weitere Differen¬ 
zierung des Gattungsbegriffs Lebewesen z. B. durch die genauere Bestimmung 
der differentia specifica als Vernunftbegabt und der Möglichkeit nach sterblich’ 
präzisiert werden. Einen anderen Vorschlag macht Seifert durch die genauere 
Wesensbestimmung des Menschen als Person im Leib^fi^ Dieser Terminus ist 
besser als der Ausdruck ‘Person mit einem Leib’, da er stärker die Personalität 
des menschlichen Leibes betont. Der als menschlicher Leib immer durch die 
personale Geistseele / das personale geistige Lebensprinzip durchformt ist. 

Personales Leben ist also ontologisch immer ein Leben, das Rationalität be¬ 
sitzt ppob diese jedoch auch durch die menschliche Person aktuell ausgeübt wer¬ 
den kann, liegt an zusätzlichen Bedingungen wie z. B. dem Besitz eines gesunden 
menschlichen Gehirns etc. Diese klassischen Fragen und Erörterungen inner¬ 
halb des Diskurses um die rechte Persondefinition des Menschen werden ins¬ 
besondere in der Scholastik besprochen. Auch Richard von Sankt-Viktor fragt 
nach dem Unterschied, der zwischen der Substanz und der Person besteht, als 
auch nach dem Unterschied, der zwischen der Substanz und dem Lebewesen be- 
stehtj^Abb. 4.6. hat gewisse Ähnlichkeiten mit dem Arbor Porhyriana. Abb. 


(Vgl. Spaemann, 1998, S. 145). Spaemann schreibt z. B. im Buch ‘Personen’ im Kap. ‘Das Sein 


von Subjekten’: „Denn das Sein von Personen ist das Haben einer Natur“ (Spaemann, 1998. 
S. 145), (Vgl. Spaemann, 1998, S. 212). 

20I Seifert schreibt: „Eine bessere Definition des Menschen ist also ‘Person-in-einem-Leib’ als 
Animal rationale “ (Seifert, 1996, S. 120). 

202 (Vgl. Erk, 2015] i 5 8fF.). 


2 ° 3 Richard von Sankt-Viktor schreibt dementsprechend: 

„Nomine siquidem animalis significatur substantia, sed cum adiuncta sibi spe- 
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4.6. macht u. a. deutlichj^jdass Lebewesen aufgrund ihres spezifischen Soseins 
notwendigerweise Substanzen sind. Im Fall der menschlichen Person handelt es 
sich um geistiges Substanzsein. Nun schließt der BegrifFLebewesen’ aufgrund sei¬ 
ner spezifischen Differenz im Gegensatz zur nächst höheren Gattung der Körper 
solche Substanzen aus, die kein Lebensprinzip besitzen. Von der menschlichen 


cifica differentia. Similiter et hoc nomen homo, videtur animal, et eo ipso sub- 
stantiam significare. Quid enim est homo, nisi animal rationale mortale? In eo 
ergo quod principaliter significat, aliquid consignificat. (0934B) Animal itaque si- 
gnificat substantiam, non qualemcunque, sed sensibilem. Homo autem non om- 
nem sensibilem, sed rationalem. Nunquam autem dicitur persona, nisi de ratio- 
nali substantia. Et cum nominamus personam, nunquam intelligimus nisi unam 
solam substantiam et singulärem aliquam. Itaque cum intelligentia substantiae 
sub nomine animalis subintelligitur proprietas communis omni animali; et sub 
nomine hominis quaedam subintelligitur proprietas communis omni homini; et 
sub nomine personae similiter subintelligitur quaedam proprietas quae non con- 
venit nisi uni soli, nulla tarnen determinate sicut in proprio nomine. Alias ergo 
subintelligitur proprietas generalis, alias proprietas specialis. (0934C) Ad nomen 
autem personae proprietas individualis, singularis, incommunicabilis. Ex his, ut 
arbitror, facile poteris advertere quod inter se multum differant significatio sub¬ 


stantiae et significatio personae“ (Richardus, 1855 S. IV. VI.). 


In der deutschen Übersetzung heißt es: 


„Der Name Lebewesen besagt die Substanz mit einer spezifischen Differenz. Ent¬ 
sprechend besagt der Name Mensch ein Lebewesen und ebendamit eine Sub¬ 
stanz; ist er doch vernünftiges sterbliches Lebewesen. In seiner entscheidenden 
Bedeutung schließt er die mitbedeutete Differenz ein. Lebewesen besagt Sub¬ 
stanz, aber nicht irgendeine, sondern eine sinnlich fühlende; Mensch bezeichnet 
nicht jede sinnlich fühlende, sondern eine Vernünftige. Nie aber wird von Person 
gesprochen außer bei der vernunftbegabten Substanz, Dazu kommt noch eins: 
wenn wir von Person sprechen, meinen wir immer eine einzige, einzeln seiende 
Substanz. Also: Wer Lebewesen sagt, hat in den Begriff Substanz eine allen Le¬ 
bewesen eignende Eigenschaft miteinbegriffen; wer Mensch sagt, hat eine allen 
Menschen eignende Eigenschaft miteinbegriffen, und wer Person sagt, hat eine 
Eigentümlichkeit miteinbegriffen, die nur je einem einzigen zukommt, ihn aber 
nicht soweit festlegt, wie der Eigenname es tut. Im einen Fall wird eine gattungs¬ 
hafte Eigenschaft miteinbegriffen, im andern eine arthafte, beim Ausdruck Per¬ 
son aber eine individuelle einzigartige, unmitteilbare. Daraus ist leicht ersichtlich, 
daß die Bedeutung von Substanz und von Person eine durchaus verschiedene ist.“ 
(Richardus, 2002, IV. VI; S. ii9f.). 


Z04 Die nun folgenden Ausführungen stellen u. a. eine sinngemäße Zusammenfassung des eben 
angeführten Zitates Richards von Sankt-Viktor dar. 
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Selbsterfahrung ausgehend, gibt es drei Lebensprinzipien, nämlich das vegetati¬ 
ve, sensitive und intellektive. Wenn also von einer menschlichen Person die Rede 
ist, wird somit immer auch die geistige Teilsubstanz, die menschliches Person¬ 
sein zusammen mit dem Leib mitkonstituiert, gemeint und mitausgesagt. Eine 
menschliche Person ist also eine lebendige Substanz, die Träger des einfachen vege¬ 
tativen, sensitiven und intellektiven Lebensprinzipes ist und einen menschlichen 
Leib durchformt 205 Darüber hinaus bezeichnet der Begriff der ‘Person’ nicht 


einfach eine logische oder ontologische Art, wie z. B. der Begriff‘Mensch’. Aus 
dem Begriff Mensch lässt sich der abstrakte Begriff‘Menschheit’, durch den al¬ 
le Menschen bezeichnet werden können, bilden. Dies ist beim Begriff‘Person’ 
nicht möglich, weil durch diese Bedeutungseinheit kein nicht weiter bestimmter 
Träger einer gleichen Natur, nämlich der menschlichen, bezeichnet wird, son¬ 
dern eine, mit Duns Scotus gesprochen, haecceitas (ein Diesesda-Sein). Diese ist 
intrinsich unmitteilbar und in diesem Sosein nicht materiell bestimmt. Mit Ri¬ 
chard von Sankt-Viktor kann deswegen resümiert werden: 


„Also: das Was fragt nach einer gemeinsamen Eigen¬ 
schaft, das Wer nach einer einmaligen. ‘Was’ fragen wir, 
um das Wesen einer Substanz zu erfahren, ‘wer’, um über 
die Identität [proprietate] der Person sicher zu sein.“’ 206 


Mit diesen Ausführungen sind, wie schon der Kontext dieses Kapitels deut¬ 
lich macht, keine rein sprachlichen Sachverhalte, sondern vielmehr ontologische 
Sachverhalte bezeichnet 207 Es sollen nun einige verschiedene Grundbedeutun¬ 


gen des Wortes „Natur“ unterschieden und untersucht werden. So kann ver- 


105 Vgl. hierzu z. B. die Ausführungen Marcus Knaups im Teilkapitel „Gehirntot = Seelenlos? 
Zur problematischen Hirntoddefinition im mind-brain-Paradigma“ (Knaup,: 

IV. VII; S. i2of.). Im lateinischen Original heißt es: 


206 


2002 


2012 


S. 462-481). 


(Richardus, 

„Per quid itaque, ut dictum est, inquiritur de proprietate communi, per quis de pro¬ 
prietate singulari. Per quid interrogamus ut certificemur de qualitate substantiae, per 
quis ut certificemur de proprietate personae“ (Richardus, 1855] S. IV. VII.). 


2 ° 7 Auf diese fundamental-ontologische Unterscheidung bezieht sich Spaemanns Arbeit „Per¬ 
sonen: Versuche über den Unterschied zwischen ‘etwas’ und ‘jemand’“ (Spaemann, 


auch wenn natürlich die hier aufgezeigte Anknüpfung an die ontologische Substanzialität der 
menschlichen Person nicht im Hauptfokus der spaemann’schen Untersuchung steht. Vielmehr 
wir an sie oft implizit angeknüpft bzw. diese implizit vorausgesetzt. (Vgl. Zaborowski, 2010). 
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standen werden, was es heißt, dass eine Person jemand ist, der eine vernünftige 
Natur besitzt, wie die boethianische Persondefinition hervorhebt. 


4.6.6. Verschiedene Bedeutungen von ‘Natur’ 


„Menschen hingegen existieren, indem sie Sein unter¬ 
scheiden von einer bestimmten Weise zu sein. Also von 
einer bestimmten ‘Natur’. Sie sind nicht einfach ihre Na¬ 
tur, ihre Natur ist etwas, was sie haben. Und dieses Ha¬ 
ben ist ihr Sein. Personsein ist Existieren von ‘rationalen 


Naturen’“ (Spaemann, 1998 S. 40). 


Boethius definiert die Person als „naturae rationabilis individua substan- 


Wie kommt er zu dieser Definition der menschlichen Person? Der Kontext 
der boethianischen Persondefinition ist ein kontrovers-theologischer. Es geht 
Boethius um das rechte christologische Verständnis, also die, nach katholischem 
Verständnis, richtige Auffassung über den Gottmenschen Jesus Christus. Hier¬ 
zu bedient sich Boethius der Philosophie. Zur Vorgehensweise seiner Erörterung 
schreibt er: 


tia“ (Pb 11). also als ,,[e]iner verständigen Natur unteilbare Substanz“ 


209 


„Quoniam vero in tota quaestione contrariarum sibimet 
aipeaecov de personis dubitatur atque naturis, haec primi- 
tus definienda sunt et propriis differentiis segreganda. 


Boethius unterscheidet verschiedene Bedeutungen von Natur (cpucuc;) zn Die ers¬ 
te Bedeutungsbestimmung von Natur ist zu dem in dieser Arbeit verwende- 


208 (Boethius. 
2 ° 9 (Boethius, 
2IO (Boethius, 


1988 trac. V, III, 4p S. 74) 

1988 trac. V, III, S. 75). 

1988 trac. V, 1 ,58-61; S. 68). In der Übersetzung heißt es: „Da aber in der gesam¬ 
ten Untersuchung der sich gegensätzlichen Häresien Zweifel über die Personen und Naturen 
bestehen, sind diese als erste zu definieren und nach ihren eigentümlichen Unterschieden zu 
trennen.“ (trac. V, I, Boethius, 1988] S. 69). 

“(Vgl. Cristescu, 2009). Dieses Teilkapitel lehnt sich u. a. an diesen Artikel an, das macht be¬ 
sonders die Auswahl der Boethius-Zitate deutlich. 
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ten Begriff des Wesem ZIZ äquivalent. Boethius schreibt: ,/natura est earum re- 
rum quae, cum sint, quoquo modo intellectu capi possunt’“|^] Dieses Natur¬ 
verständnis Boethius entspricht also Herings Hauptsatz vom Wesen. Dieser We- 
sensbegriff ist also ein transzendentaler Begriff, der für jeden möglichen Seins¬ 
modus gilt. Aufgrund dieses Sachverhaltes ist er für eine Wesensdefinition der 
menschlichen Person ungeeignet, da er nicht die Wesenscharakteristika der Per¬ 
son zu bezeichnen vermag. Dieser transzendentale Natur- resp. Wesensbegriff 
differenziert nicht zwischen den beiden Urphänomenen der Wirklichkeit, den 
Selbstand-Seienden und den Nicht-Selbstand-Seienden. Boethius sucht deshalb 
weitere mögliche Bedeutungen des Wortes „Natur“ und grenzt es durch folgen¬ 
den Definitionsversuch auf die Substanzen eine:,/natura est vel quod facere vel 
quod pati possit.’“Q Dieser Naturbegriff gilt nur von Selbstand-Seiendem, da 
nur Seiendes, das in-sich-steht, tätig sein kann oder etwas erleiden kann. Zwar 
kann auch das akzidentelle Seiende (oder auch andere nichtsubstantielle Seins¬ 
formen) etwas erleiden, z. B. wenn die Haarfarbe eines älter-werdenden Men¬ 
schen zunehmend grauer wird, doch nur insofern sie einem Selbstand-Seienden 
innewohnt. Der letzte Definitionsversuch von Natur kann somit als Hinfüh¬ 
rung zu folgender boethianischen Naturdefinition verstanden werden, die sich 
nur auf körperliche Substanzen bezieht: ,/natura est motus principium per se 
non per accidens.’“ ZI5 Gemäß dieser Naturdefinition ist also die Natur das „prin¬ 


cipium quo“, also das Prinzip, wodurch etwas geschieht. Mit Hilfe dieses Natur¬ 
verständnisses wird nun auch die boethianische PersondefinitionE/] verständli¬ 
cher. Wenn die Person, mit Boethius gesprochen, „‘einer verständigen Natur un- 

2I2 Hering formuliert in seinem Artikel über das Wesen ein „Hauptsatz vom Wesen“, der den 
hier gemeinten allgemeinen Begriff des Wesens darlegt: 

„Jeder Gegenstand (welche seine Seinsart auch sein möge) hat Ein und 
nur Ein Wesen, welches als sein Wesen die Fülle der ihn kon¬ 
stituierenden Eigenart ausmacht. - Umgekehrt gilt, - und dies besagt 
etwas Neues, Jedes Wesen ist seinem Sinne nach Wesen von et¬ 
was, und zwar Wesen von diesem und keinem anderen Etwas“ (Hering, 1921J 
S- 497 )- 


2I3 (Boethius, 1988 V, I; S.68). In der Übersetzung heißt es: „‘Natur haben die Dinge, die auf 


gewisse Weise von der Vernunft erfaßt werden können, weil sie sind’“ (Boethius, 1988 V, I; S.69). 


2I4 (Boethius, 1988 V, I; S. 70). In der Übersetzung heißt es: „‘Natur ist, was tätig sein kann 
oder was erleiden kann’“ (Boethius, 11988, V, I; S. 71). 

2I5 (Boethius, 1988, V, I; S. 70). In derübersetzung heißt es: „‘Natur ist Prinzip der Bewegung 
aus sich heraus, nicht beiläufig’“ (Boethius, 


| V, I; S. 71). 

2l6 Boethius gelangt auf folgende Weise zu seiner berühmten Definition der Person: 
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teilbare Substanz’“ ist, so sind hierdurch sowohl das genaue Verhältnis, als auch 
die verschiedenen „Zuständigkeitsbereiche“ von Natur und Substanz bestimmt. 
In dieser Untersuchung steht die menschliche Person im Fokus. Es muss somit ge¬ 
fragt werden, was die menschliche Natur auszeichnet. Zur Beantwortung dieser 
Frage könnte der folgende Naturbegriff, den Boethius von den bislang bespro¬ 
chenen unterscheidet, weiterhelfen: „‘natura est unam quamque rem informans 
specifica differentia. ’“p^| Wird der Arbor Porhyriana betrachtet, so kann festge¬ 
stellt werden, dass der Mensch sich von anderen körperlichen Lebewesen durch 
sein Vernünftigsein unterscheidet. In diesem Sinn ist also das Vernünftigsein des 
Menschen seine Natur. 

Um genauer zu ergründen, was überdies auch unter „Natur“ im Kontext des 
Personbegriffs verstanden werden kann, erscheint es sinnvoll, die boethiani- 
schen Definitions- und Erklärungsversuche durch die thomasischen zu vertie¬ 
fen. Im vierten Buch der Summa contra gentiles entkräftet Thomas, ähnlich 
wie Boethius im V. Traktat der Opuscula Sacra , den Irrtum Eutyches. In die¬ 
sem Kontext erörtert Thomas, was unter der Natur verstanden werden kann. 
Uber den Menschen sagt Thomas folgendes aus: „Anima autem humana et Cor¬ 
pus constituunt humanam naturam.“ zi8 Nach dieser Auffassung ist somit die 
menschliche Natur eine Formeinheit zweier Teilsubstanzen, nämlich des Leibes 
und des geistigen Lebensprinzipes. Diese Auffassung wird durch folgende Aus¬ 
sage des Aquinaten bestätigt: „Natura est secundum quam res aliqua dicitur res 


„Quocirca si persona in solis substantiis est atque in his rationabilibus substan- 
tiaque omnis natura est nec in universalibus sed in individuis constat, reperta per- 
sonae est definitio: ‘naturae rationabilis individua substantia.’ Sed nos hac defini- 
tone eam quam Graeci dicunt uttocrtaaiv terminavimus.“. (Boethius, 1988 trac. 

v,in,s.7 4 r 

Boethius schreibt gemäß der deutschen Übersetzung: 

„Wenn folglich Person nur in Substanzen und zwar in vernünftigen ist, wenn je¬ 
de Substanz Natur ist und nicht im Universalen, sondern im Individuellen ih¬ 
ren Bestand hat, ist die Definition der Person gefunden. ‘Einer verständigen Na¬ 
tur unteilbare Substanz’. Wir bestimmen aber mit dieser Definition, das, was die 


Griechen üTtocrtaaic nennen.“ (Boethius, 1988 trac. V, III, S. 75). 


2I7 (Boethius, 1988 V, I; S. 70). In der Übersetzung heißt es: „‘Natur ist die ein jedes Ding be¬ 


stimmende spezifische Differenz’.“ (Boethius, 1988 V, I; S. 71). 
218 (Thomas, 


2009 


Contra Gentiles, lib. 4 cap. 35 n. 3). In deutscher Übersetzung lautet es: 


„Doch konstituiert die menschliche Seele und der Leib die menschliche Natur“. (Thomas, 2009 


Contra Gentiles, lib. 4 cap. 35 n. 3; S. 253), (Vgl. Erk, 2012 S. 107). 
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naturalis. Dicitur autem res naturalis ex hoc quod habet formam“ 

Nun, nachdem einige grundlegende Bedeutungen von „Natur“ differenziert 
worden sind, kann resümiert werden, dass gemäß Boethius’ Persondefinition die 
unteilbare Substanz, die die menschliche Person ist, eine Natur hatf 1 ^ D ie un¬ 
teilbare und unmitteilbare Substanz heißt somit Person, weil sie eine vernünftige 
Natur besitzt. Folglich ist eine bestimmte Substanz durch die vernünftige Natur 
(principium quo), die sie trägt bzw. das ihr zu Grunde liegt (principium quod), 
Person p^jDurch diese Andeutungen ist das Verhältnis von Natur und Substanz 
der menschlichen Person, soweit das hier erforderlich ist, bestimmt. Nun gilt es 
den Begriff „Natur“ mit anderen in dieser Untersuchung thematisierten Begrif¬ 
fen in Zusammenhang und Verbindung zu bringen, um so zu einem synopti¬ 
schen und damit auch tieferem Verständnis der menschlichen Person zu gelan¬ 
gen. 


4.6.7. Was verbindet die Begriffe ‘Natur’, ‘Form’ und ‘Akt’ 
miteinander und welche Bedeutung hat das für das 
adäquate Verständnis der menschlichen Person? 

Diese Bedeutung des Wortes Natmp^jfcpuotc; bzw. lat. natura) als ,/Prinzip der 
Bewegung aus sich heraus’“p 3 | ist, wie bereits gezeigt wurde, synonym zum 
‘Forma-BegrifF, der insbesondere auf Aristoteles zurückgeht und der auch in 
der Scholastik gebraucht wurde p^| Was aber ist in diesem Sinn unter der Form 
zu verstehen? Gemäß dem größeren philosophischen Kontext geht es hier um 
die vier metaphysischen Grundphänomene der Wirklichkeit, die klassischer¬ 
weise als Potenz, Akt, Form und Materie bezeichnet werden, 2,2,5 Wenn vom 


2I9 (Thomas, 2009 Contra Gentiles, lib. 4 cap. 35 n. 4). In deutscher Übersetzung lautet es: 
„‘Natur’ ist dasjenige, wonach etwas ‘naturhaft’ genannt wird. Nun wird aber etwas ‘naturhaft’ 
aufgrund dessen genannt, weil es eine Form besitzt.“ (Thomas, 

35 n. 4; S. 255). 

““Hierdurch wird auch deutlich, wie stark Spaemanns Personverständnis dem des Boethius’ 


2009 


Contra Gentiles, lib. 4 cap. 


entspricht (Vgl. z. B. Spaemann, 1998 1 S. 40). 
“(Vgl. Ott,[1952, S. 82). 


222 Auch Spaemann hat einen Aufsatz zur Natur des Menschen geschrieben (Vgl. Spaemann, 
1987b}. 


2015 


223 (Boethius, 1988 V, I; S. 71) 
224 (Erk. 


S. 198), (Vgl. Erk, 2012 S. 106). 


225 Was hierunter genau zu verstehen ist, soll hier nicht erörtert, sondern vorausgesetzt werden. 


Eine kurze einführende Erläuterung hierzu findet sich z. B. in: (Erk, 2015I S. 177-184,184-190). 
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philosophischen Problem des Werdens von Etwas ausgegangen wird, das schon 
Parmenides erörtert hatF^l und insbesondere für das Verständnis der mensch¬ 
lichen Person relevant ist, stellt sich die Frage, wie überhaupt etwas wirdip^] 
Gemäß dem ontologisch zureichenden Grund kann es kein Seiendes geben, das 
ist bzw. etwas geworden ist, ohne dass es dafür einen ontologisch zureichenden 
Grund gibt („ex nihilo nihil fit“). Es kann also gefragt werden, was der ontolo¬ 
gisch zureichende Grund dafür ist, dass ein kontingentes Seiendes B etwas wird, 
was es bislang nicht ist. Was ist mit dem Sachverhalt „etwas zu werden, was ein 
Seiendes noch nicht ist“, genau gemeint? Der Werde-Begriff ist mehrdeutig. 
Mit „Werden“ kann sowohl a) die intrinsische Entwicklung eines bestimmten 
Seienden gemeint sein (dieses Seiende besitzt somit eine aktive Potenz), als auch 
b) das Werden eines ganz neuen Seienden gemeint werden, a) liegt z. B. bei der 
Entwicklung eines menschlichen Embryos, der zur erwachsenen Person wird, 
vor. D. h., da der menschliche Embryo seit Beginn seiner Existenz immer schon 
menschliche Person ist. 228 ist durch diese Aussage nicht sein „Person-Werden“ 
gemeint. Insofern ist ein Werde-Vorgang a) klar von einem Werde-Vorgang b) zu 
unterscheiden. Bei jedem Werde-Vorgang wird aber eine Potenz durch den Akt 
in die neue Wirklichkeit überführt (aktuiert). So kann z. B. B von einem anderen 
Seienden A, das schon ist, was B erst werden soll, von der ontologischen Möglich¬ 
keit, die Seiendem B innewohnen muss, in die andere ontologische Wirklichkeit 
A’ überführt werden. Durch diese Überlegungen wird implizit mitausgedrückt, 
dass es Seiendes (das für sich besteht), das nichts als pure Möglichkeit ist (ma- 
teria prima), in Wirklichkeit nicht geben kann. Wenn überdies ein Seiendes B 
etwas wird, was es bislang nicht ist, so ist es doch etwas, das wirklich ist (Akt ist) 
und das eine Potenz zu etwas anderem besitztjp-)] Folglich ist das kontingente 
Seiende, in sofern es ist, sowohl aus In-der-Wirklichkeit-Befindlichem, als auch 
In-der-Möglichkeit-Befindlichem konstituiert p°| 

Klassischerweise wird evepyeia öv, das der Wirklichkeit nach Seiende, als Akt 


226/ 


(Vgl. Erk, 2015 S. 178). 


117 Da eine ausführliche Behandlung den Rahmen dieser Untersuchung sprengen würde, kön¬ 
nen zu diesem Thema hier nur einige Andeutungen gemacht werden. 

228 Dieser Sachverhalt ist bislang wiederholt begründet worden. 

229 Durch diese Sachverhalte wird auch deutlich, dass unter der Prämisse eines personalen The¬ 
ismus nur Gott ex nihilo schaffen kann. 

23 °Erk schreibt, diesen Sachverhalt darlegend: „Alles was ist, muss also, weil es ist, zum einen 
aus Akt, jedoch zum anderen gleichzeitig auch, wenn Veränderung möglich sein soll, aus Potenz 
bestehen.“ (Erk, 2015, S. 184). 
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und Buvoqiei öv, das der Möglichkeit nach Seiende als Potenz bezeichnetj^JZ. B. 
sind (existieren) Seiendes A und Seiendes B. Doch sind ihre Seinsmodi verschie¬ 
den. Seiendes A ist wirklich, Seiendes B aber nur möglich, z. B. auf die Weise 
der aktiven Potenz. Die Potenz ist relational auf ein in Wirklichkeit Seiendes 
ausgerichtet und ein bestimmtes in Wirklichkeit befindliches Seiendes kann das 
auf sich bezogene in der Potenz befindliche Seiende in die Wirklichkeit über¬ 
führen. Überdies kann es den Akt ohne die Potenz geben, z. B. den actus purus, 
nicht aber die Potenz ohne den Akt. Wie in einer konsekutiven Argumentati¬ 
onsstruktur die Konklusion des ersten Syllogismus als erste Prämisse des nach¬ 
folgenden zweiten Syllogismus dient, so kann der Akt innerhalb einer größeren 
Akt-Potenz-Struktur, z. B. der menschlichen Seele, als Potenz der übergeordne¬ 
ten Struktur aufgefasst werden. Wie genau ist die obige Ausführung zur meta¬ 
physischen Konstitution von Seiendem, das wird, zu verstehen? Die klassische 
Lehre, die dies philosophisch zu erklären sucht, heißt Hylemorphismusp^jHy- 
lemorphismus ist ein zusammengesetztes Wort aus dem Griechischen. Es besteht 
aus folgenden beiden Worten: uXr] Stoff (lat. materia) und popcpr] (lat. forma) 
Die existierenden kontingenten Dinge setzen sich somit, insofern sie sind, aus uXr] 
(Stoff bzw. Materie) und popcpr] (Form) als zwei Teilprinzipien, die ein einheitli¬ 
ches In-sich-stehendes-Seiendes konstituieren, zusammen. Die Form informiert 
die Materie (demgemäß heißt das bekannte scholastische Diktum: „forma dat 
esse“) und gibt ihr eine strukturelle Ordnung vor, nach der sie ist. Somit ist die 
Form das aktive bzw. formierende Prinzip und die Materie das unbestimmte 
bzw. empfangende Prinzip. Die kontingenten in-sich-stehenden Seienden be¬ 
stehen somit aus den Seinsprinzipien, die Form und Materie genannt werden. 
Insofern können sie auch als zusammengesetzte Substanz bezeichnet werden. 
Wenn von Form und Materie als zwei Teilprinzipien eines Seienden die Rede 
ist, so bleibt das Gemeinte solange mehrdeutig und deswegen vage, bis nicht 
geklärt worden ist, welche verschiedenen Grundbedeutungen die verwendeten 
Begrifflichkeiten haben können und welche der möglichen Grundbedeutungen 
der jeweiligen Begrifflichkeiten in diesem Kontext genau gemeint sind. 

Dieser hier angeschnittene philosophische Problemkreis ist insbesondere 
durch Aristoteles thematisiert worden. Mit Aristoteles kann zwischen der ers- 


11 (Erk, 


2015 


179k). 


Z3Z Eine detaillierte Ausführung zum Hylemorphismus würde den Rahmen dieser Arbeit 


sprengen. Es sei auf die einführenden Ausführungen hierzu von Erk hingewiesen: (Erk, 
S. 184-190). 

133 (Vgl. Erk, 2015] 184F.). 


2015 ; 
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ten und zweiten Substanz differenziert werden. Die kontingenten Dinge der 
Wirklichkeit werden, insofern sie Selbstand besitzen, als erste Substanz bezeich¬ 
net. Dieser inhärieren Akzidenzien, also Seiendes, das nicht in-sich-selbst stehen 
kann und deshalb auf einen Seinsdarunterstand, einen Träger angewiesen ist. 
Unter der zweiten Substanz wird klassischerweise solches verstanden, das von der 
ersten Substanz deduziert werden kann, wie etwa die Art eines in-sich-stehenden 
Dinges (z. B. Obst). Nun kann gefragt werden, in welchem Verhältnis die oben 
erwähnten vier metaphysischen Grundphänomene der Wirklichkeit, nämlich 
Akt und Potenz sowie Form und Materie, zueinander stehen. 

Wie eben angedeutet, sind die materiellen Dinge sowohl aus den Seinsprin¬ 
zipien der Materie und Form, als auch aus Akt und Potenz konstituiert. Wie 
genau ist das zu verstehen? Wenn also, wie eben ausgeführt, die Form das aktive 
bzw. formierende Prinzip und die Materie das unbestimmte bzw. empfangende 
Prinzip ist, so ist die Materie die Potenz und die Form der Akt. Das empfan¬ 
gende Prinzip (Materie) besitzt die Möglichkeit (Potenz) etwas zu werden, dies 
kann aber nur durch das formierende Prinzip (Form) geschehen, das kraft sei¬ 
nes Wirklichsein (Aktsein) durch die ontologische Vereinigung mit der Materie 
zu einem neuen Seienden wird. Durch diese Ausführungen wird deutlich, dass 
durch die Begriffe „Form“ bzw. „Akt“ und „Materie“ bzw. „Potenz“ auf dasselbe 
meinend hingedeutet werden kann, indem es dies in unterschiedlicher Hinsicht 
beleuchtet. Somit lässt sich ein ontologischer Werdevorgang in seiner Dynamik 
am besten durch die Begrifflichkeit von Akt und Potenz begreifend 34 


Diese abrisshaften Ausführungen seinen nun durch einige ingard sehen Aus¬ 
führungen und Unterscheidungen vertieft. In seiner umfassenden ontologi¬ 
schen Untersuchung Der Streit um die Existenz der Welt unterscheidet In¬ 
garden drei fundamental verschiedene Form- bzw. Materiebegriffe. Ingardens 
zweiter Form- und Materiebegriff ist, seinen eigenen Worten gemäß, der ari- 
stotelischep^Dieser soll hier innerhalb der Untersuchung zum Sein der Person 
aufgegriffen werden. Die Form 236 kann mit Ingarden als „das Bestimmende 


als solches (popepf ])“ 237 bezeichnet werden. Folglich kann all das, was anderes 


Seiende irgendwie bestimmt, als Form bezeichnet werden. Da es aber ganz un¬ 
terschiedliches Bestimmendes gibt, resp. denkbar ist, muss genauer zwischen 


4 (Vgl- Erk, 


2015 


sondere auf Christian Erks Ausführungen zum selbigen Thema: (Erk, 
235 (Vgl. Ingarden, lyG^s 


r86f.). Die obigen Ausführungen zur Form und Materie stützen sich insbe- 

S. r84-r87). 

38). 


' 3< Tn der Terminologie Ingarden ist es die Form2 und Materie2 (Vgl. Ingarden, lyG^z 38h) 


(Ingarden, l^G^s S. 38). 
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verschiedenen Formen des Bestimmenden unterschieden werden. Es können 
folglich mit Ingarden verschiedene Spezialfälle der (aristotelischen) Form un¬ 
terschieden werden: 1. „Eigenschaften von etwas (itoTov eTvai)“ 


238 


2. ist ,,[d]ie 


orm, 3. ist ein 


24O 


Natur von etwas (das xi etvou)“ 239 ein weiterer Spezialfall der 
weiterer Sonderfall der Form „Das Wesen von etwas (das xö xi rjv etvou)“ 
Wenn also sich menschliches Personsein, gemäß dem boethianischen Defini¬ 
tionsversuch durch individuelles geistiges Substanzsein und das Tragen einer 
vernünftigen, resp. menschlichen Natur, auszeichnet, so ist diese Bedeutungs¬ 
klärung des bislang noch eher vage gebliebenen, an Aristoteles angelehnten 
Formbegriff für das Verständnis von Personsein sehr relevant. Wie schon durch 
die Überlegungen zu dem Unterschied, der zwischen einer menschlichen Person 
und einer Maschine angeklungen ist, kann nach dem ontologischen zureichen¬ 
den Unterscheidungsgrund verschiedener Arten von Einheit gefragt werden. 
Mit Ingarden können 


„vier Typen der Einheit betrachtet [werden]: 1. die tat¬ 
sächliche Einheit, 2. die wesensmäßige Einheit, 
3. die funktionelle Einheit und endlich 4. die‘har¬ 
monische’ Einheit zwischen zwei Gegenständlichkeiten a 
und b.ff] 


2,8 (Ingarden, 

239 (Ingarden, 

24 °(Ingarden, 

24 I (Ingarden, 


1965a 


1965a 


1965a 


1965a 


S- 38). 

S. 38). 

S. 38). 

S. 40). Ingarden charakterisiert die tatsächliche Einheit folgendermaßen: 


„Zwischen zwei Gegenständlichkeiten a und b besteht eine tatsächliche Einheit, 
wenn sie zusammen zu einem Ganzen ‘verbunden’ sind, daß sie zwar in ihm zu¬ 
sammen bestehen, es aber nicht tun müssen, und daß sie durch die Tatsache des Zu¬ 
sammenbestehens nicht wesentlich oder überhaupt nicht verändert werden. Das aus 
ihnen gebildete Ganze braucht dabei nicht notwendig der Art zu sein, daß es durch 
keine weiteren ‘Elemente’ ergänzbar sein oder nicht selbst Glied eines umfangreiche¬ 
ren Ganzes bilden dürfte“ (Ingarden, 1965a S. 40). 

Über die wesensmäßige Einheit schreibt Ingarden: 

„Die beiden eine wesensmäßige Einheit bildenden Gegenständlichkeiten sind ein- 
oder gegenseitig aufeinander seinsunselbständig, wie z. B. die konkrete Ausbrei¬ 
tung und die konkrete Farbigkeit einer farbigen Oberfläche eines Dinges; ihre Sein¬ 
sunselbständigkeit erschöpft, aber ihr wesensmäßiges ‘Einheits-Sein’ noch nicht“ (In¬ 
garden, 1965a, S. 42). 
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Diese Unterscheidungen der verschiedenen Grundeinheitstypen können nun 
auf die menschliche Person angewandt werden. Die Maschine ist, im Gegen¬ 
satz zur menschlichen Person, nur eine „funktionelle Einheit“, also eine teleo¬ 
logische Einheit von bestimmten Grundbausteinen bzw. Teilsystemen. Eine 
Maschine kann deswegen auch beliebig zusammen- und auseinander gebaut 
werden, also in kleinere Funktionseinheiten bzw. kleinere Teile zerlegt werden, 
ohne dass es, nachdem die einzelne Teile adäquat wieder zusammengebaut wor¬ 
den sind, zur Zerstörung der ursprünglichen funktionellen Einheit kommt. 
Diese Andeutungen machen schon deutlich, dass die menschliche Person keine 
bloß funktionelle Einheit oder irgendeine noch unvollkommenere bzw. losere 
Form der Einheit sein kann. Eine menschliche Person kann also deswegen nicht 
einfach, wie das „Schiff des Theseus’“ in ihre „Einzelteile“ zerlegt werden und 
anderswo durch das adäquate Zusammenfügen der Einzelteile wieder als diese 
bestimmte menschliche Person „wiederhergestellt“ werden, da die menschli¬ 
che Person eine höheren bzw. vollkommenere Form der Einheit als eine bloß 
funktionelle Einheit besitzt^] Die menschliche Person besitzt gemäß der in- 
gard’schen Terminologie eine tatsächliche Einheit - die menschliche Person 
hat eine menschliche Natur, diese menschliche Natur zeichnet sich durch die 
Formeinheit des geistigen Lebensprinzips und des Leibes aus. Diese menschliche 
Natur subsistiert auf einmalig-individuelle-unmitteilbare Weise, nämlich indem 
sie von einer Hypostase bessen wird. Diese Wirklichkeitsform der menschlichen 
Person, also ihr Substanzsein und ihre verschiedenen Dimensionen sollen nun 
vertiefend thematisiert und untersucht werden. 


4.7. Eine Wirklichkeitsform menschlichen 
Personseins und ihre drei Dimensionen 


„Thus, a personalized being must obey the basic dyadic 
ontological structure of all being, that is ,presence in itself 
and presence to others. But the outgoing, self-expressive, 
self-communicating, relational aspect must be an equally 
intrinsic and primordial aspect of every person as is its in- 
teriority an self-possesion. And although there is a priori- 


241 Diesen Sachverhalt thematisiert u. a. der folgende Aufsatz (Wächter, 2009b). 
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ty of order of the latter over the former, still each aspect is 
of equal worth and value. To be a person is to be intrin- 
sically expansive, ordered toward self-manifestation and 


self-communication“ (Clarke, 1993, S. 71). 


4.7.1. Einführendes 


Was sind die Wesenscharakteristika menschlichen Personseins? Gibt es verschie¬ 
dene Dimensionen der einen Wirklichkeitsform der menschlichen Person? Was 
ist unter der Wirklichkeitsform der menschlichen Person genau zu verstehen? 
Was zeichnet die Würde des Menschen bzw. der menschlichen Person aus? 
Worin unterscheidet sich der Mensch von anderen Lebewesen E 43 l Diese und 
weitere Fragen zum Sein der menschlichen Person sollen nun vertiefend thema¬ 
tisiert werden. 

Blaise Pascal zeichnet den Menschen metaphorisch als „denkendes Schilf¬ 
rohr“. Mit diesem antithetischen Bild vermag Pascal einerseits in Anlehnung 
an Aristoteles Wesensbeschreibung des Menschen als Cöov Xoyov eyov (Pb 14) 
die personenspezifische Würde und anderseits die menschentypische Fragilität 
anzudeuten. Pascals Metapher hat somit das Potential, auf das Mysterium des 
Menschen als menschliche Person transzendierend hinzudeuten, da die Meta¬ 
pher den Menschen von allem Apersonalem - dem „nicht-denken-könnenden 
Universum“ abhebt. Es scheint somit ein unüberbrückbarer Hiatus in der Wirk¬ 
lichkeit zu bestehen, dieser soll nun genauer untersucht werden, indem vor 
allem nach seiner ontologischen Fundierung gefragt wird. Das menschliche 
Personsein ist in sich bedeutsam, besitzt einen objektiven Wert schlechthin, ei¬ 
ne Seinsvollkommenheit , die eine angemessene Antwort von jedem Seienden, 
das rationales Leben besitzt, sittlich verpflichtend fordert 244 Im Vzrsonsein des 


Menschen ist seine unverlierbare ontologische Würde fundiert. Dieser objektive 
Sachverhalt kann, wie bereits schon angedeutet worden ist, aufgrund philoso¬ 
phischer Reflexionen / Deduktionen, z. B. der philosophischen Unmöglichkeit, 


243 Bei Herrn Prof. Dr. Josef Seifert möchte ich mich an dieser Stelle bedanken, insbesondere 
für seine konstruktive Kritik dieses Teilkapitels, sowie für seine weiteren Hinweise und Anre¬ 
gungen, die er mir, nach einem persönlichen Gespräch in Salzburg, am 28.08.2016 via E-Mail 
zugänglich machte. 

244 Ob in der Wirklichkeit eine Dichotomie zwischen Sein und Sollen besteht und was vom sog. 
‘naturalistic fallacy’ und dem ‘Open-question-Argument’ zu halten ist bzw. wie der Naturalisti¬ 
sche Fehlschluss und das ‘Open-question-Argument’ richtig zu 1 
weiter geklärt werden. Vgl. hierzu Kap. 4.7.2. & (Vgl. z. B. Foot, 


verstehen sind, kann hier nicht 
2004). 


2001 
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dass aus Etwas (Apersonalem), mit Spaemann gesprochen, ein Jemand wird , 
als sicher erkannt werden 245 Die ontologische Würde der menschlichen Per¬ 


son, die jeder Mensch qua seines Menschseins besitzt, macht ihn zum Träger 
von unveräußerlichen Rechten, aber auch, sofern der Mensch zum rationalen- 
voluntativen Bewusstsein erwacht ist, zum Träger von absoluten Pflichten bzw. 
absoluten sittlichen Forderungen 246 Aus den bisherigen Andeutungen und 
Ausführungen kann deduziert werden, dass es das in seinem Wesen fundierte 
Personsein des Menschen absolut verbietet, zwischen Menschsein und Person¬ 
sein zu trennen, da jeder Mensch eine Person ist, auch wenn ein Mensch noch 
zu keinem aktiven Personverhalten fähig ist. 

Diese Hinweise machen schon implizit deutlich, dass menschliches Personsein 
sich durch eine Grundwirklichkeitsform (vgl. Abb. 4.7.), nämlich das geistige Sub¬ 
stanzsein im Leib auszeichnet. Diese eine Grundwirklichkeitsform der mensch¬ 
lichen Person besitzt verschiedene Dimensionen, die es zu unterscheiden gilt, 
um dem Sosein und Dasein des Menschen bzw. der menschlichen Person in al¬ 
len Lebensphasen gerecht zu werden p 47 ] Dieser Sachverhalt kann am Beispiel des 
menschlichen Embryos verdeutlicht werden, der gemäß dem hier verteidigten, 

245 Oder etwa auch durch die Erkenntnisse des sifallor, sum, die im Sinn der aktiven Potenz auf 
die rein ontologische Ebene der menschlichen Person appliziert werden. D. h., wenn jemand 
sich täuscht, so kann er absolut gewiss erkennen, dass er ist (existiert), da nur ein lebendes (sei¬ 
endes) rationales Wesen sich über bestimmte bestehende Sachverhalte täuschen kann. In dieser 
Erkenntnis ist zugleich eine sichere Erkenntnis der Geistigkeit der menschlichen Person mitgege¬ 
ben, denn jede Erkenntnis (Akt und Inhalt) ist ein geistiges Geschehen, das nicht auf etwas rein 
Materielles reduziert werden oder zu dessen Epiphänomen erklärt werden kann. Wenn aber die 
rational erwachte menschliche Person einen rationalen Intellekt / Geist besitzt, kann dieser nicht 
plötzlich geworden sein, sondern muss schon, wenn auch unerwacht, ontologisch als geistiges 
Substanzsein / geistiges Lebensprinzip / geistige Form schon in der menschlichen Zygote bzw. 
im Embryo vorhanden gewesen sein. Hinzukommen viele weitere Indiziengründe, die durch 
empirische Wissenschaften, wie die Humanembryologie als gerech fertigt erscheinen bzw. sich 

1990,1992). 


interpretieren lassen (Vgl. z. B. Rager, 2009,2016 - 4. Juni Schwarz, 


46 Eine solche absolute sittliche Forderung, kann an den Menschen ergehen, z. B. in folgender 
Situation: Ein Mensch kommt auf seinem Spaziergang an einem Teich vorbei und sieht, wie ein 
Kind gerade im Begriff ist zu ertrinken. Da der Mensch schwimmen kann und er das Kind, ohne 
sein eigenes Leben zu riskieren, vor dem sicheren Ertrinken retten kann, ist er absolut sittlich 
verpflichtet, das Kind zu retten (Vgl. Styczen, 1979 ). 

247 Auch Norris Clarke spricht im Zusammenhang von Person und Sein von verschiedenen Di¬ 
mensionen (Vgl. Clarke, 1993, i5ff; 64ff.). (Vgl. z. B. auch Maritain, 1966,4off.). Maritain schreibt 
z.B. 


„Personality is the subsistence of the spiritual soul communicated to the human 
composite. Because, in our substance, it is an imprint or seal which enables it to 
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da als adäquat erkannten, substanzontologisch-relationalen Personbegriff eine 
menschliche Person ist. Der menschliche Embryo ist eine Person, weil er ontolo¬ 
gisch eine „unteilbare Substanz, vernünftiger Natur“ im Leib ist (Grundwirk¬ 
lichkeitsform) und das, obwohl er noch nicht zu Personverhalten fähig ist, da 
bei ihm die biologisch notwendigen Bedingungen für ein rational-voluntatives 
Bewußtsein (erste Dimension; vgl. Abb. 4.7.), die bei einer normal entwickelten 
erwachsenen menschlichen Person gegeben sind, noch nicht besitzt. Die ratio¬ 
nal, affektiv und voluntativ bewusste menschliche Person kann Personverhalten 
aktuell ausüben bzw. als aktualisierbare Fähigkeit überaktuell besitzen (zweite 
Dimension; vgl. Abb. 4.7.). 

Aufgrund des noch nicht erwachten rational-voluntativen Bewußtseins des 
menschlichen Embryos kann er weder Personverhalten aktuieren, noch sich als 
menschliche Person qualitativ vervollkommnen oder abwerten (dritte Dimen¬ 
sion; vgl. Abb. 4.7.), z. B. indem er lernt oder nicht lernt, wenn er lernen sollte, 
durch sittlich gutes bzw. sittlich schlechtes Handeln etc. Auf die verschiedenen 
grundlegenden Dimensionen menschlichen Personseins wird in diesem Teilka¬ 
pitel vertiefend eingegangen. 

Überdies scheinen viele oder sogar die meisten Menschen die Existenz von ab¬ 
soluten sittlichen Forderungen bzw. die Existenz objektiver sittlicher Werte für 
wahr zu halten. Dies gilt jedenfalls für alle, die meinen, dass es z. B. objektiv sitt¬ 
lich schlecht (in sich schlecht) ist, ein Kind zu foltern und dass das Foltern eines 
Kindes deswegen nicht sein soll bzw. unter allen Umständen absolut zu unter¬ 
lassen ist. Diese Andeutungen machen auf einen zentralen Punkt im Menschen¬ 
bild bzw. Personbegriff aufmerksam. 

Wesentlich für das rechte Verständnis von Personsein ist, wie sich bereits her- 


possess its existence, to perfect and give itself freely, personality testifies to the ge- 
nerosity or expansiveness in being which an incarnate spirit derives from its spi¬ 
ritual nature and which constitutes, within the secret depths of our ontological 
structure, a source of dynamic unity, of unification form within. Personality, the- 
refore, signifies interiority to seif. [...] It requires the communication of know- 
ledge and love. By the very fact that each of us is a person and expresses himself to 
himself, each of us requires communication with others and the other in order of 
knowledge and love. Personality, of its essence, requires a dialogue in which souls 
really communicate.“ (Maritain, 1966,4if.). 


(Vgl. z. B. auch Kucharski, 2014J iosff.). Jedenfalls kann hier mit dem Begriff der „Dimensio¬ 
nen der einen Grundwirklichkeitsform menschlichen Personseins“ bei aller Ähnlichkeit auch 
etwas Anderes bzw. anderes Differenziertes gemeint sein als mit Clarkes Begriff der Dimension 
der Person. 
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ausgestellt hat, eine realistische philosophische Auffassung davon, was ‘Leben’ 
und ‘Natur’ (cpuaic;) ist und im Zusammenhang von Personsein bedeutet. Denn 
zum menschlichen Personsein gehört wesensnotwendig das Lebendigsein der 
Person. Überdies wird z. B. eine gemeinsame gleichbleibende Natur bzw. ein 
gemeinsames gleichbleibendes Was-Sein der menschlichen Person / des Men¬ 
schen sowohl im vorphilosophischen Alltagsverständnis, als auch von vielen an¬ 
thropologischen und philosophischen Theorien über den Menschen entweder 
stillschweigend oder bewusst und explizit angenommen bzw. vorausgesetzt] 24 ^] 
Ferner kann mit Possenti erklärt werden, dass sowohl im Allgemeinen und al¬ 
so auch im Besonderen für die menschliche Person „die Idee von Natur (und 
Leben) als immanentem Prinzip der Selbstkonstruktion und Selbstbewegung 
aufgefasst‘] 249 | werden kann. 

Die menschliche Person ist also ein leib-seelisches Seiendes, in dem die ver¬ 
nünftige menschliche Natur bzw. das rationale Was-Sein (Wesen bzw. Wesens- 
was) des Menschen auf einmalig-einzigartige Weise subsistiert. Dies kann, im 
Rückgriff auf Aristoteles und Boethius, als eines der Grundpostulate der Untersu¬ 
chung aufgefasst werden, das es weiter zu begründen und zu vertiefen, als auch in 

macht die durch diese Untersuchung verteidigte Grundposition zur menschli¬ 
chen Person deutlich I 2 ^ * S. * 7 ! 


seiner genuinen Plausibilität und Adäquatheit darzulegen gilt. Die Abb. 4.7 


25O 


4.7.2. Einführender Überblick zur einen Wirklichkeitsform der 
menschlichen Person und ihren drei Dimensionen 

Es soll also die durch in Abbildung 4.7. dargestellte eine Wirklichkeitsform der 
menschlichen Person und ihre drei Dimensionen philosophisch untersucht und 
die Beziehung der thematisierten verschiedenen Dimensionen sowohl unter¬ 
einander also auch zu der einen Wirklichkeitsformen herausgearbeitet werden. 


148 (Vgl. Possenti, 
249 (Possenti, 2006 


2006 


S. 485). 


S. 485). Diese Auffassung ist im Teilkapitel zur Materie und Form angeklun¬ 
gen. 

Z5 °Seifert spricht in anderem Kontext von vier verschiedenen Dimensionen menschlicher Wür¬ 
de (Vgl. auch Seifert, 2003] S. 63-89). Auch Damian Fedoryka spricht in der Darlegung des hil- 
debrand’schen Begriffs der „Persönlichkeit“ von verschiedenen Dimensionen der Persönlichkeit. 


Diese stehen freilich mit dem Personsein in gewisser Verbindung (Vgl. Fedoryka, 1970 1 S. 98-107). 

25I Eine ähnliche Abb., allerdings ohne weitere Ausführungen der Thesen, ist schon in Kap. 
1.2. als These bzw. Thesen der Arbeit enthalten. 
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Abb. 4.7. macht deutlich, dass die Grundwirklichkeitsform der menschlichen 
Person das geistige Substanzsein des Menschen im Leib istp 1 ] 

Was meint der Sachverhalt, dass die fundamentale Wirklichkeitsform der 
menschlichen Person ihr geistiges Substanzsein ist? Was genau ist hier mit den 
Begriffen Grundwirklichkeitsform“ und „ihre drei Dimensionen“ gemeint? 

Der Begriff „Wirklichkeitsform“ meint in diesem Kontext soviel wie die spe¬ 
zifische Soseins- Daseins weise der menschlichen Person. Insofern kann jemand 
sagen: „Ich als Mensch bin eine geistige Substanz im Leib, ich bin diese Wirk¬ 
lichkeitsform“. Es ist also zwischen den Begriffen „geistige Substanz im Leib“ 
(Grundwirklichkeitsform) und „ ihren drei Dimensionen“ klar zu unterscheiden, 
da sie nicht identisch sind und somit eine unterschiedliche Begriffsintention (Be¬ 
griffsinhalt) und eine unterschiedliche Begriffsextension (Begriffsumfang) besit¬ 
zen (vgl. Abb. 3.1.). Der Begriff der „ Dimension“ bezeichnet also in diesem Kon¬ 
text soviel wie das Seinsausmaß der Grundwirklichkeitsform der menschlichen 
Person. Die menschliche Person hat z. B. ein bestimmtes zeitliches und räumli¬ 
ches Ausmaß und ist als menschliche Person in ihren unterschiedlichen Lebens¬ 
phasen auf unterschiedliche Weise zu erkennen. D. h. der menschliche Embryo 
z. B. ist zwar menschlich Person] 1 ^] besitzt aber noch kein Personverhalten und 
ist deswegen auch nicht als menschliche Person aufgrund von aktuellem oder 
aktualisierbaren Personverhalten erkennbar. Sein Personsein kann viel mehr de¬ 
duziert werden. 

Es ist somit die zweite Dimension menschlichen Personseins von der ersten Di¬ 
mension zu differenzieren, insofern sie ausschließlich das rational-voluntativ- 
bewusste Personsein, das eine spezifische Ausprägung des geistigen Substanz¬ 
seins im Leib (Grundwirklichkeitsform) der menschlichen Person ist, bezeich¬ 
net. So entwickelt sich unter normalen Bedingungen, d. h. sofern keine Hin¬ 
dernisse etc. auftreten, die menschliche Person als menschliche Zygote oder als 
menschlicher Embryo zu einer erwachsenen und rational-voluntativ-bewussten 
menschlichen Person. 

Somit könnte die in Abb. 4.7. dargestellte erste, zweite und dritte Dimension 
der einen Grundwirklichkeitsform der menschlichen Person als deren zeitliche 


^Seifert spricht vom Menschen als einer „Person-in-einem-Leib“ (Seifert, 1996 S. 120), da dies 


ein treffenderer Begriff des Menschen ist, als der aristotelische Begriff „animal rationale Er ist 
deswegen ein treffenderer Begriff des Menschen, weil durch ihn genauer auf die spezifischen 
Wesenscharakteristika der menschlichen Person meinend hingedeutet werden kann. 

Z53 Dies ist im Laufe der Arbeit wenigsten skizzenhaft herausgearbeitet worden (Vgl. z. B. 
Schwarz, 


1990 


1992). 
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Ausprägungen bzw. „Ausgestaltungsstufen“ (in einem weiteren Sinn) begriffen 
werden. Diese Sachverhalte deuten auch auf die Gemeinsamkeit der in Abb. 
4.7. dargestellten Dimension der einen Grundwirklichkeitsform des menschli¬ 
chen Personseins hin. M. a. W. die Grundwirklichkeitsform (A) der menschli¬ 
chen Person ist ihr geistiges Substanzsein im Leibp^jfolglich ist dies das zugrun¬ 
deliegende Seiende, das auch als menschliche Person bezeichnet werden kann. 
Die Dimensionen (1,2,3) der menschlichen Person setzen also (A) ontologisch 
voraus. Somit haben die beiden anderen Dimensionen (2,3) der einen Grund¬ 
wirklichkeitsform der menschlichen Personsein (A und 1) gemeinsam und sind 
deshalb in einem recht verstandenen Sinn eine Ausprägung von (A). 

Die erste Dimension (1) bezeichnet die zeitlich ersten Ausprägungen der einen 
Grundwirklichkeitsform der menschlichen Person, also das noch nicht bewuss¬ 
te oder erwachte Personsein. Das rational-voluntativ-bewusste Personsein ist die 
verwirklichte aktive Potenz (gern. Abb. 4.1. Potenzi; vgl. auch Abb. 4.4.) der 
ersten Dimension (1). Die dritte Dimension (3) ist mit der Aktuierung von (2) 
immer mitgegeben. D. h., da Personverhalten immer die bedingte menschliche 
Willensfreiheit impliziert, ist der Mensch für sein Personverhalten verantwort¬ 
lich. Überdies führt das Personverhalten des Menschen zur qualitativen Vervoll¬ 
kommnung bzw. qualitativen Abwertung der menschlichen Person. 

(3) kann auch als die ontologische Wahrheit / ontologische Falschheit (Ent¬ 
sprechung bzw. Nicht-Entsprechung mit der Eigentlichkeit des menschlichen 
Personseins) der menschlichen Person bezeichnet werden, gerade weil es sich 
hier um die qualitative / axiologische Dimension des menschlichen Personseins 
handelt. Wie die dritte Dimension menschlichen Personseins (2) und (1) wesens¬ 
notwendigerweise voraussetzt, so ist in umgekehrter Richtung (richtig verstan¬ 
den) (2) und (1) um (3) willen da. So verstanden kann die positive Variante von 
(3) als die „ontologische Berufung“ der menschlichen Person bezeichnet wer¬ 
den^] Oder anders ausgedrückt, es gehört zur Aufgabe der menschlichen Per- 

’ 54 Die arabischen Zahlen in runden Klammern in den nachfolgenden Sätzen dieser und der 
folgenden Seite beziehen sich auf Abb. 4.7. und bezeichnen die dort genannten Dimensionen. 

155 Dies scheint auch Spaemann so zu sehen, wenn er schreibt: 

„Von Verantwortung und von Fürsorge kann nur die Rede sein mit Bezug auf 
Seiendes, das teleologisch verfaßt ist, für das also das, was geschieht, eine Bewandt¬ 
nis hat. Einem Seienden, das auf die Seinsart bloßen Vorhandenseins reduziert 
ist, kann man nicht beistehen. Es ist, was es ist, und zwar solange es ist. Weiter ist 
darüber nichts zu sagen (Spaemann, |2oo9a| S. 225).“ Hervorhebungen: R.B. 


Auch Hans Eduard Hengstenberg denkt ähnlich, wenn er z. B. schreibt: 
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son, sich und andere zu vervollkommnen und eine echte communio personarum 
zu sein, in der dem bonum commune gedient wirdj^Die menschliche Person 
öffnet sich durch (3) für die objektive Wirklichkeit, die objektiven Werte und 
überschreitet so sich selbst auf ein anderes Du hin. Somit wird durch Abb. 4.7. 
auch die im menschlichen Personsein verborgene Hinordnung zur personalen 
Transzendenz auf jemanden Anderes und somit die im menschlichen Personsein 
fundierte Fähigkeit zur Interpersonaliät und personalen Transzendenz mitaus- 
gedrückt. Die erste Dimension (1) bezeichnet also rein formal die ontologische 
Wirklichkeitform, d. h. das geistige Substanzsein in einem Leib, unabhängig da¬ 
von, ob die menschliche Person rational-voluntativ-bewusst ist oder nicht und 
somit auch unabhängig davon, ob eine qualitative Vervollkommung / Abwer¬ 
tung möglich bzw. unmöglich ist, stattgefunden oder nicht stattgefunden hat. 

Zwar ist eine menschliche Person z. B. nicht allein schon deshalb sittlich gut 
oder schlecht, weil sie ist , dennoch kann sie durch ihr Wesen Trägerin von sitt¬ 
lichen Werten bzw. sittlichen Unwerten werden, insofern sie ein bestimmtes 
Wesen hat und ihr Wesen durch ihre überaktuellen willentlichen Grundhaltun¬ 
gen 257 und aktuellen Willensäußerungen, sowie durch ihre Taten mitgeprägt 


bzw., im richtigen Sinn verstanden, sich ausdrückt| 25 ^|(gem. dem scholastischen 
Diktum „agere sequitur esse“), bzw. affiziert wird. 

Eine denkerische Ähnlichkeit mit dem in diesem Teilkapitel thematisierten 
Sachverhalten, insbesondere mit der zweiten und dritten Dimension der einen 
Grundwirklichkeitsform des menschlichen Personseins, besteht mit dem ab 


„Es gehört [... ] zum Wesen des Menschen, daß er ein zur Liebe berufenes Wesen 
ist, daß er nicht die Wahl hat, zu lieben oder nicht zu lieben, sondern nur, zu lieben 


oder die Liebe zu verfehlen“ (Hengstenberg, 1957 S. 15). 


156 (Vgl. Maritain, 1966 S. 47-89). 

257 Was eine Grundhaltung der Person ist, erklärt im Rückgriff auf Hildebrand z. B. Damian 
Eedoryka: 

„Die Grundhaltung ist aber nur Voraussetzung für konkrete Handlungen, sie be¬ 
dingt nicht notwendig ihr Auftreten. Wir würden überrascht sein, wenn ein groß¬ 
mütiger Mann Hilfe verweigern oder ein treuer Mensch Untreue zeigen sollte, 
nichtsdestoweniger ist ein völliges Herausfallen aus der Grundhaltung doch mög¬ 
lich. Ähnlich kann auch ein Mensch, der in seiner Grundhaltung unmoralisch ist, 
eine augenblickliche sittliche ‘Regung’ erfahren und eine sittlich gute Handlung 
ausführen.“ (Eedoryka,[1970, S. 147). 

i58 Seifert verteidigt deswegen die These, dass ,,[v]om Wesen [...] der Wert oder Unwert eines 


Seienden ab[hängt]“ (Seifert, 1996 S. 438; 438-442). 
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dem 13. Jahrhundert geprägten Begriff der menschlichen Person als esse mo- 
ralef ^ | Die menschliche Person ist, mit Kobusch gesprochen, aufgrund ihrer 
„Seinsweise des esse morale“ ein Freiheitswesen , das eine spezifische Form der 
Würde besitzt und dem deswegen eine spezifische Wertantwort gebührt. 7 '' 20 


Die menschliche Person ist also kein Schichtwesen oder dgl. ohne einheitliche 
substanzstiftende Form / Natur ^Die menschliche Person ist auch keine geis¬ 
tige Substanz plus einem Leib, den sie durch den Tod verliert]^] sondern eine 
selbständige, individuelle Einheit einer rationalen Form, die den menschlichen 
Leib mitkonstituiert. Zwar ist die einfache und unteilbare menschliche Geistsee¬ 
le, die drei Seelenprinzipien (das vegetative, sensitive und intellektuelle) in sich 
fasstp^j substanziell vom menschlichen Körper bzw. Leib verschieden (wesens¬ 
verschieden), doch gerade deshalb kann sie die Forn ^ (H \ des Leibes sein Qüie 
personale Geistseele ist überdies das Individuationsprinzip des Menschen. Hier¬ 
zu kann u. a. der Konvenienzgrund angeführt werden, dass das vollkommenere 
Sein darauf angelegt ist, das weniger vollkommenere Sein zu individuieren. Die 
personale Geistseele ist somit eine individuelle Teilsubstanz, die deswegen auch 
potentiell unabhängig vom Leib, auch in ihrer Einmaligkeit und Individuali¬ 


tät bestehen kann. In diesem Sinn und zusammen mit dem menschlichen 


Leib ist die menschliche Person eine Form-Einheit zweier Teilsubstanzen. Die 
incomplete Substanz, also das personal-geistige Lebensprinzip als solches , ist int¬ 
rinsisch individuell und kann deswegen Materie individuierenj^jlm Sinne des 
soeben skizzierten Hylemorphismus ist also das personale geistige Lebensprin¬ 
zip des Menschen die Form des Leibes und somit auch der Leib-Seele-Einheit 


1997 


2 7 ff.). 


S. 27). 


Z59 (Vgl. Kobusch 
26o (Kobusch, 199' 

l6l Dieser Fr age ha t z. B. Edith Stein eine eigene Vorlesung gewidmet (Vgl. Stein, 2004) 
2fo (Vgl. Erk, 2014). 


263 Seifert erörtert u. a. die Argumente und Gründe, die für die Einheit der personalen Geist¬ 
seele des Menschen sprechen (Vgl. Seifert, 


1973 


S. 328-342). 


264 Mit Seifert können vier verschiedene, in diesem Kontext relevante Bedeutungen von „Form“ 
unterschieden werden: 1. Die äußere Gestalt eines Gegenstandes etc. 2. Die innere Strukturord¬ 
nung eines Dinges. 3. Das auf nichts Materielle reduzierbare vegetative und sensitive Lebensprin¬ 
zip der Lebewesen. 4. Das personal-geistige Lebensprinzip, das den menschlichen Leib formt 
und so als ganzes personal-geistiges Lebensprinzip sowohl im menschlichen Leib als auch in al¬ 
len menschlichen Gliedern anwesend ist.(Vgl. Seifert, 

265 (Vgl. Seifert, 1973 327^). 

Kap. I). 


2.66 


(Vgl. Seifert, 


1973 


1973 


S. 344-346). 


267 Diese Ansicht wird z. B. durch Duns Scotus, Edith Stein et al. vertreten (Vgl. z. B. Betschart, 
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Mensch. Welche Bedeutung hat, so kann nun gefragt werden, der Leib bzw. das 
geistige Lebensprinzip des Menschen für dessen menschliches Personsein? Für 
die Konstitution der menschlichen Person als leib-geistiger Selb stand bzw. Für- 
sich-Sein, oder Hy post ase-Sein ist das geistige Lebensprinzip das zentralere und 
bedeutungsvollerer 68 ! Die menschliche Person unterscheidet sich also von an¬ 
deren vernünftigen Lebewesen, wie den möglichen rein geistigen Personen (vgl. 
Abb. 4.6.) durch ihr Person-im-Leibsein bzw. ihr verleiblichtes Personsein, wie 
u. a. Seifertp^Jund Norris Clarkp°|herausgearbeitet haben. 

Das menschliche Personsein kann also, wie bereits dargestellt worden ist, keine 
Eigenschaft oder Fähigkeit von Etwas, keine zeitliche Phase / kein Ereignis oder 
dgl. sein, sondern ist ein geist-seelischer Selbstand im Leib, der kraft seines Hy¬ 
postasenseins selbst Eigenschaften und Fähigkeiten besitzt und zeitliche Phasen 
oder Ereignisse durchlebt. Das menschliche Personsein ist objektiv wertvoll, also 
in-sich-bedeutsam, sittlich-relevant und fundiert deswegen auch eine unverlier¬ 
bare ontologische Würde. Da die menschliche Person einen objektiven Wert in 
sich selbst hat, fordert sie qua ihres Personseins von allen rationalen Wesen ei¬ 
ne angemessene Wertantwortf^\ Diese Wertantwort auf die menschliche Person 
ist eine absolute sittliche Forderung. Somit sind im Umgang mit menschlichen 
Personen diese zu bejahen und in rechter Weise zu lieben - alle anderen Um¬ 
gangsweisen sind der menschlichen Person inadäquat und Ausdruck des sittlich 
negativen Phänomens der Personvergessenheit. Bei der philosophischen Heraus¬ 
arbeitung dieser Thesen kann innerhalb dieser Untersuchung nur daraufhinge¬ 
wiesen werden, dass möglicherweise die Behauptung, dass durch ein Sein oder 
Seiendes überhaupt kein Sollen begründet werden könnej^] eine in mancher 
Hinsicht willkürliche und künstliche Behauptung sein könnte, die u. a. auf einer 


168 (Vgl. Seifert, 
269 (Seifert, 
27 °(Clarke, 


1996 


1973 


1993 


Kap. II-III). 
110-120; bsd. 120). 

32 ff.). 


27I (Vgl. Seifert, 1992). 

272 Es könnte z. B. im Rückgriff auf Geert Keils Vorschlag, wie folgt argumentiert werden: 


„Der Sein/Sollens-Fehlschuss könnte zum zweiten kein Fehlschuss sein, weil es 
den Bereich des reinen Seins, also eine wertfreie Natur überhaupt nicht gibt, oder 
weil zumindest einiges in der Natur einen intrinsischen Wert hat. [... ] Die Idee 
objektiver Werte untergräbt die Geschäftsgrundlage des Einwandes, nämlich die 
Dualität von Sein und Sollen“ (Keil,[2005, 85T). 


(Vgl. Eiders, 2001, Foot,[2ooij 2004, Possenti, 2015] Waldstein, 1992). Vgl. auch die längere 
Argumentation Wolfgang Waldsteins in Kap. 3. Fn. 199. 
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falschen reduktionistischen Seinsinterpretation beruht bzw. dass der sog. Natu¬ 
ralistische Fehlschluss selbst auf einer petitio principii beruhen könnej^Ferner 
hat möglicherweise William K. Frankena (1908-1994) gezeigt, dass der sog. Na¬ 
turalistische Fehlschluss kein Naturalistischer Fehlschluss oder dgl. ist, sondern 
nur ein informaler Paralogismus der Definition j^j Die Erörterung dieser wich- 


273 Hierfür argumentieren jedenfalls William K. Frankena etal. (Vgl. Frankena, 1939 S. 473 


477)3 (Vgl. Spaemann, 1978; Styczen, 1998), (Vgl. Keil, 2005; S. 84), (Vgl. Spaemann, 
3 - 4 )- 


2001c 


Kap. 


(Frankena, 1939, S. 467-475). Frankena schreibt hierzu: 


„From these passages it is clear that the fallaciousness of the procedure which Mr. 
Moore calls the naturalistic fallacy is not due to the fact that it is applied to good or 
to an ethical or non-natural charateristic. When Mr. R. B. Perry defines ‘good’ as 
‘being an object of interest’ the trouble is not merely that he is defining^ocxL Nor 
is the trouble that he is defining an ethical characteristic in terms of non-ethical 
ones. Nor is the trouble that he is regarding a non-natural characteristic as a na¬ 
tural one. The trouble is more generic than that. For clarity’s sake I shall speak 
of the definist fallacy as the generic fallacy which underlies the naturalistic falla¬ 
cy. The naturalistic fallacy will then, by the above passages, be a species or form 
of the definist fallacy, as would the metaphysical fallacy if Mr. Moore had given 
that a separate name. That is, the naturalistic fallacy, as illustrated by Mr. Perry’s 
procedure, is a fallacy, not because it is naturalistic or confuses a non-natural qua- 
lity with a natural one, but solely because it involves the definist fallacy. We may, 
then, confine our attention entirely to an understanding and evaluation of the 
definist fallacy. To judge by the passages I have just quoted, the definist fallacy is 
the process of confusing or identifying two properties, of defining one property 
by another, or of substituting one property for another. Furthermore, the fallacy 
is always simply that two properties are being treated as one, and it is irrelevant, 
if it be the case, that one of them is natural or non-ethical and the other non¬ 
natural or ethical. One may commit the definist fallacy without infringing on the 
bifurcation of the ethical and the non-ethical, as when one identifies pleasantness 
and redness or rightness and goodness. But even when one infringes on that bi¬ 
furcation in committing the definist fallacy, as when one identifies goodness and 
pleasantness or goodness and satisfaction, then the mistake is still not that the bi¬ 
furcation is being infringed on, but only that two properties are being treated as 
one. Fience, on the present interpretation, the definist fallacy does not, in any of 
its forms, consist in violating (3) [„(3) Ethical characteristics are different in kind 
from non-ethical ones.“ (Frankena, 1939, S. 467)], and has no essential connexion 
with the bifurcation of the ‘ought’ and the ‘is’“ (Frankena, 1939, S. 471). 


Die informal-logische Struktur des Paralogismus der Definition (Definist Fallacy) ist die fol¬ 
gende: „A has definition X. X is harmful to my argument. Therefore, A has definition Y.“ (Ben- 
nett, 


2016). 
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tigen Thematik erfordert überdies eine eigene gründliche Behandlung, die hier 
nicht geleistet werden kannj 1 ^] 

Die zweite Dimension (2) in Abb. 4.7. repräsentiert das rational-bewusste 
Personsein der menschlichen Person. Diese neue Dimension der einen Wirk¬ 
lichkeitsform der menschlichen Person drückt sich im Personverhalten des 
Menschen aus, das voluntativ aktuell ausgeübt oder überaktuell besessen und 
voluntativ aktualisiert werden kannF^l Der oberste Pfeil auf der rechten Sei¬ 
te der Abb. 4.7. macht deutlich, dass (1) die Grundwirklichkeitsform (A) des 
Menschen ontologisch voraussetzt|^jOhne das geistige Substanzsein des leib- 
seelisch-seienden Menschen (A) kann es also keine rational-bewusste menschli¬ 
che Person geben. Wie kann aus der ersten Dimension die zweite Dimension des 
menschlichen Personseins werden? Was ist für diese Veränderung oder diesen 
Werde-Vorgang die ontologische Basis und der ontologisch zureichende Grund? 
In den Erklärungen zur zweiten Dimension der Abb. 4.7. wird angedeutet, dass 
das Rational-bewusst-Werden der menschlichen Person in der aktiven Potenz 
(vgl. Abb. 4.4.) der ersten Dimension begründet ist, die durch das Formprinzip 
/ Lebensprinzip (den Akt) entfaltet bzw. aktuiert wird. Dieser Prozess um¬ 
fasst natürlich das menschliche Personsein als Ganzes, schließt also auch den 
menschlichen Leib mit ein. Das rational-bewusste Personsein begründet eine 
neue, zusätzliche, von der unverlierbaren ontologischen Würde verschiedene 
Würde des Menschen! 278 ] 

Die dritte Dimension (3) setzt wiederum die zweite und somit auch die ers¬ 
te Dimension voraus und kann als qualitative Dimension der Grundwirklich¬ 
keitsform des menschlichen Personseins bezeichnet werden! 27 ^! Dieser Sachver¬ 
halt wird durch den unteren Pfeil in Abb. 4.7. ausgedrückt. Durch das Verständ¬ 
nis dessen, was mit der dritten Dimension (Abb. 4.7.) gemeint ist. 280 kann auch 
die scheinbar paradoxe Formulierung Spaemanns in ihrem eigentlichen Sinn zu¬ 
gänglich gemacht werden, er schreibt: „Denn Personen gibt es nur im Plural/ 1281 
D. h. gerade durch die dritte Dimension kommt das eigentlich spezifisch perso¬ 
nale Wesenscharkteristikum des Menschen, nämlich das Mit-anderen-Personen- 
275 Es soll hier deswegen z. B. auf die Arbeit „Wert, Rechtheit and Gut. Adolf Reinach’s Con- 


tribution to Early Phenomenological Ethics“ (Vgl. Smith, 2013) verwiesen werden. 
276 (Vgl.z.B. Keil,[: 


2012 


Seifert, 


20131 


277 EIierauf ist be reits hingewiesen worden. 
278 (Vgl. Seifert,: 


2003 


S. 63-78). 

279 Hierauf ist bereits hingewiesen worden. 
28o Hierauf geht das Kap. 4.7. vertiefend ein. 
28l (Spaemann, 1998 S. 87,248). 
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Sein, das In-Gemeinschaft-Sein, zum Vorscheinp^l 

Dass der Mensch, mit Aristoteles gesprochen, ein Cöov itoXmxov ist, gilt natür¬ 
lich auch für die erste und zweite Dimension menschlichen Personseins, kommt 
aber in diesen beiden personalen Dimensionen nicht zur Fülle des Ausdrucks. 
Die dritte Dimension macht auch deutlich, warum der substanzontologisch- 
relationale Personbegriff (vgl. Abb. 3.9. & Abb. 3.8.: Schnittfläche 7 des Venn- 
Diagramms) der adäquate Personbegriff ist, also der Personbegriff, der dem Ur- 
phänomen der menschlichen Person am ehesten gerecht wird. Dieser Sachverhalt, 
dass der substanzontologisch-re/zzfztwzz/c Personbegriff der adäquate Personbe¬ 
griff ist, wird besonders gut von Norris Clarke, wie das Eingangszitat zum Kap. 
4.7. deutlich macht, herausgearbeitet. Der relationale Aspekt ist dem Sein der 
menschlichen Person, so soll hier mit Clarke postuliert bzw. resümiert werden, 
eben so eigen oder ursprünglich, wie das Substanzsein der menschlichen Person. 
D. h. im menschlichen Personsein ist ebenso wie der Selbstand auch die onto¬ 
logische Selbsttranszendenz und die ontologische Selbstausdrücklichkeit bzw. 
Selbstkommunikation anwesend und angelegt, auch wenn sie sich erst zu einem 
späteren Zeitpunkt als das In-sich-selbst-Stehen des menschlichen Personseins 
bemerkbar machtF^l 

Dieser substanzontologisch-rc/zzZhwzz/c Personbegriff liegt auch, so eine Ne¬ 
benthese dieser Untersuchung, Spaemanns Denken, das insbesondere in seiner 
Untersuchung ‘Personen’ seinen Ausdruck findet, zu Grundep 4 ] 


282 


Dementsprechend schreibt Spaemann: 

„Selbsttranszendenz mit Bezug auf andere Personen ist, [...] das, wodurch Per¬ 
sonen sich verwirklichen. Selbsttranszendenz, Überschreitung der vitalen Ichzen- 
triertheit, wird dadurch ermöglicht, daß der Mensch sich als von anderen aner¬ 


kannt erfährt. Personen gibt es nur im Plural.“ (Spaemann, 1998 S. 248) 


183 (Vgl. Clarke. 
2 ' 84 Vgl. Kap. 4.7. 


1993 


S. 71). 
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4.7.3. Die Grundwirklichkeitsform der menschlichen Person: Das 
‘hypokeimenale pneumatische Sein’ und ihre erste 
Dimension: Das noch nicht bewusste Sein der 
menschlichen Person 


„Ein Mensch kann lachen, so sind zwar ‘der Mensch’ 
und ‘ein Mensch’ BegrifFsworte. Das Urteil jedoch be¬ 
zieht sich durch die begriffliche Fassung hindurch auf 
etwas darin sachlich Befaßtes oder Begriffenes, zu dessem 
Wesen dieses Lachenkönnen gehört. 

Es gründet im Wesen des Menschen, lachen zu können, so 
wie es im Wesen des ebenen Dreiecks gründet, daß seine 
Winkelsumme gleich zwei Rechten ist. Sagen wir hinwie¬ 
derum: der Mensch ist eine Person, so gründet dieses Per¬ 
sonsein nicht wie im vorigen Beispiel in seinem Wesen, 
aber es macht sein zentrales Wesen selber aus“ (Conrad- 


Martius, 1957 S. 44). 


4.7.3.1. Einführendes 

Der BegrifF„hypokeimenales pneumatisches Sein“ stammt von Conrad-Martius 
und heißt gemäß den griechischen Worten nichts anderes als das „zugrundelie¬ 
gende geistige Sein“, das vom rein stofflichen Sein anderer Substanzen zu unter¬ 
scheiden ist. 

Was ist das spezifische und charakteristische Sosein des menschlichen Per- 
son seinsi In diesem Teilkapitel geht es um die Grundwirklichkeitsform der 
menschlichen Person und deren erste Dimension. Mit der Grundwirklichkeits¬ 
form ist also das Sein des Menschen gemeint, insofern es menschliche Person ist. 
Da die menschliche Person nicht notwendigerweise ist, also auch nicht existiert 
haben könnte, gehört sie zu den kontingenten bzw. seinsabgeleiteten Seienden. 
Die kontingenten bzw. seinsabgeleiteten Seienden haben, im Gegensatz zum 
supremen Sein - Gott - : z8s ein Wesen, das nicht mit ihrer jeweiligen Existenz 
identisch ist. Es kann also innerhalb der Erörterung der Frage ‘Was menschliches 


285 (Vgl. Ingarden, 1964, S. 87). 
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Personsein ist?’ zwischen dem Sosein (Wesen) der menschlichen Person und ih¬ 
rer Existenz unterschieden werdenF^l 

Wenn also die menschliche Person, in Anlehnung an die boethianische Person- 
definitionj^j ein leib-seelischer Selbstand (Zugrundeliegendes, geistige Sub¬ 
stanz)^] ist, in dem die vernünftige menschliche Natur bzw. das rationale 
Was-Sein (Wesen bzw. Wesenswas) des Menschen auf unteilbare, einmalig¬ 
einzigartige Weise subsistiert, kann gefragt werden, was das ontologisch Be¬ 
sondere der menschlichen Person ist, das sie von allen apersonalen Seienden 
ontologisch unterscheidet? 

Wie im Kap. 2. schon herausgearbeitet wurde, ist u. a. zwischen dem Wesenp 9 ] 
einer Sache oder eines Dinges und seiner Wesenheit| 290 |zu unterscheiden. Das 


ein 


186 Auf viele grundlegend-verschiedene Bedeutungen von ‘Wesen’ und ‘Sein’ geht z. B. Seifert 
(Vgl. Seifert, 1996 ). 

i87 Defmition isthier im Sinn einer nicht komprehensiven Wesenscharakterisierung zu verste¬ 
hen. 

l88 Die Frage nach der Erkenntnis von Personsein habe ich in einer eigenen Arbeit thematisiert 
(Vgl. Bexten, 2013( 1. Die Frage nach der Erkenntnis von Personsein fällt mit der Frage nach der 
Erkenntnis des substanziellen Seins generell zusammen. Insofern kann mit Seifert betont wer¬ 
den: 


„Daß wir die Existenz anderer Personen nur durch Akte erkennen können, die 
weit über Sinneswahrnehmung als solche hinausgehen [...] Ja es gilt in gewis¬ 
sem Sinne auch für die Erkenntnis der Existenz materieller Substanzen oder der 
ursächlichen Beziehung zwischen der Bewegung zweier Billardkugeln.“ (Seifert, 
1996, S. 371), (Vgl. Bexten,: 


2013 


7 !f.) 


189 An dieser Stelle ist an den schon mehrfach zitierten „Hering’schen Satz vom Wesen“ zu erin¬ 
nern (Vgl. Hering, 1921 S. 497). Dieser besagt, dass jedes Ding sein spezifisches Wesen hat, sei es 
Sokrates, oder die Art ‘Mensch’ oder das ‘Lebewesen’, die ‘menschliche Person’ oder das Wesen 
etc. (Vgl. Conrad-Martius, 


1957 


S. 48). 


3 Zur Wesenheit erklärt Hering: 

„Gäbe es keine Wesenheiten, so gäbe es auch keine Gegenstände. Nur weil es sie 
gibt, sind Morphen möglich, welche dem Gegenstand den Inhalt ihres ti und [... ] 
auch sein We s e n überhaupt in seiner ganzen Fülle vorschreiben. Es sind die letz¬ 
ten Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände und ihrer 
selbst. Die Wesenheit oder das eTöo<; [... ] fristen nicht wie der Gegenstand ihr 
Dasein durch Teilhabe (MeBs^u;) an etwas außer ihr, welches ihr ‘Wesen’ ver¬ 
leihen würde, so wie sie selbst dem Gegenstände, sondern sie schreiben sich selbst 
[...] ihr Wesen vor. Die Bedingungen ihrer Möglichkeit liegen nicht außer ihr, 
sondern voll und ganz in ihr selbst. Sie ist und sie allein eine IIPHTN OY- 
EIA.“ (Hering, 1921 5iof.), (Vgl. Conrad-Martius, 1957, 6i£). 
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Wesen des Sokrates ist das Sosein dieser einmaligen menschlichen Person, die 
innerhalb einer bestimmten Zeitspanne an bestimmten Orten gelebt hat. So¬ 
krates’ Natur oder Wesen ist also konstitutiv für das Sokratessein. Überdies ist 
es wichtig, zwischen dem Wesen der Person und dem Träger des Wesens, also 
dem Zugrundeliegenden, dem personalen uitoxeipevov zu unterscheidenppMit 
Conrad-Martius gesprochen, ist ,,[d]as Wesen dieses einzelnen Menschen [...] 
sein reales Wesen und hat soviel Realität als es selbst besitzt/ff 3 Die Wesenheit 
des Sokratepp hingegen ist das „idealisierte Wesen“, i. e. der realen einmalig¬ 
individuellen menschlichen Person des Sokrates’, losgelöst von ihrer irdischen 
Existenz und in der Sphäre des idealen Seins instantiiert , 294 


Sokrates ist also 


Conrad-Martius merkt ferner bzgl. der Wesenheiten an: 


„Was liegt jetzt näher, als in den Wesenheiten, die ein so unergründliches essen- 
ziales An-und-für-sich besitzen, auch im Seins -Sinne den Gegenpol zu diesen lee¬ 
ren Begriffsgegenständen zu sehen. Bildet nicht gerade das An-und-für-sich’ oder 
[... ] die Selberkeit den eigentlichen Schlüssel zur Offenbarmachung des wahren 
Seienden in seinem Sein? Sind dementsprechend die Wesenheiten wirklich das 


wahrhaft und eigentliche Seiende?“ (Conrad-Martius, 1957, S. 63). „Wir sprachen 


von der radikalen Seinsunabhängigkeit der Wesenheiten. Das bedeutet, daß es sie 
gibt, ob irgend jemand sie ‘hat’, sieht, faßt oder gar entwirft. Sie ruhen als pure 
Qualia seinshaft in sich ohne Bezug auf irgendeine, jedenfalls keine geschöpfliche, 
cogitatio. [... ] Das bedeutet nicht nur, daß man die Wesenheiten nicht vergegen¬ 
ständlichen kann. Es bedeutet grundlegend, daß sie sich selber selbsthaft unter¬ 
stehen. Sie besitzen keine Selberkeit, in der ein ihnen eigenes Sein oder Sosein 
gründen könnte. Sie sind nichts als selbstloses Sosein.“ (Conrad-Martius, 

S. 84). 


1957 : 


29I Diese Erkenntnisse werden auch durch Seifert betont und vertieft, wenn er schreibt: 

„Der Mensch besitzt z. B. eine Einheit des Seins, aufgrund deren er nicht ein Kon¬ 
glomerat von vielen Seienden, sondern ein einziges Wesen ist. Dem widerspricht 
keineswegs die andere Wahrheit, daß seine Seele und sein Leib beide ihr eigenes 
(substantielles) Sein besitzen, ja sogar jeder seiner Akte oder jedes seiner physi¬ 
schen und psychischen Merkmale ein eigenes Sein hat. Es ist daher ein philoso¬ 
phischer Irrtum, der die tiefen Einsichten Platons, aber vor allem die Wirklichkeit 
selbst verletzt, Wesen auf Wesen von Substanz allein einzuengen. [...]“ (Seifert, 
i 49 )- 


1996 S 


292 (Conrad-Martius, 1957 S. 57) 


293 Die Wesenheit des Sokrates kann für den menschlichen Geist „in ihrer Vergegenständli- 


chung durch und in Ideen“ (Conrad-Martius, 1957J S. 61 )greifl>ar gemacht werden. 
294 (Vgl. Conrad-Martius, 1957J 49f.). 
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sterblich, die Wesenheit des Sokrates aber nicht, denn so kann mit Richard 
von Sankt-Viktor gefragt werden: „Quid enim est homo, nisi animal rationa¬ 


le mortale ?“ 295 Es ist nun angedeutet worden, was die Wesenheit des Sokrates 
vom Wesen des Sokrates und damit auch die Wesenheit ‘Mensch’ vom Wesen 
des Menschen unterscheidetSokrates ist Mensch, i. e. das Sosein des Sokra¬ 
tes ist das Menschsein. Da Sokrates das Wesen des Menschen besitzt, kann er 
lachen 2,97 Sokrates besitzt das Wesen des Menschen, da sein geistiges Sein die 


vernünftige menschliche Natur trägt. Im Gegensatz zum Wesen des Menschen 
bzw. zur vernünftigen menschlichen Natur, die allen menschlichen Lebewesen 
gemein ist, ist das einmalige Tragen resp. Besitzen einer vernünftigen mensch¬ 
lichen Natur bzw. eines vernünftigen menschlichen Wesens durch dieses ein¬ 
malige zugrundeliegende Seiende nicht allen Menschen gemein, sondern eine 
individuell-einmalige geistig-einfache und unmitteilbare Seinsweise und gehört 
somit zur haecceitas der menschlichen PersonF^lDiese Seinsweise wird mensch¬ 
liche Person oder, abstrakt gesprochen, menschliches Personsein genannt. In¬ 
sofern jeder Mensch sein vernünftiges menschliches Wesens als leib-seelische 


Z 95 (Richardus, 1855 S. IV. VI.). 

Z96 Zum Unterschied zwischen der Wesenheit ‘Mensch’ und dem Wesen des Menschen schreibt 
Conrad-Martius u. a.: 

„Das Wesen ‘Mensch’ ist also nicht nur etwas, was als allgemeines Wesen [Art¬ 
wesen] der wirklichen Menschen in denselben und untrennbar von ihnen - ‘in 
rebus’ - existiert. Es kann nicht nur außerdem in begrifflicher und ideierter Fas¬ 
sung - post res - gesetzt werden. Es liegt vor aller von der Realität ausgehenden 
Ideierung als an und für sich bestehende ‘Wesenheit’ - ante res - zugrunde. Eben 
das stellt man mittels der Idee fest. Die Idee ist ein merkwürdiges Gebilde. Ich 
sagte vorhin, daß man, bei gewissen Gegenstandsarten, auf zweierlei Weise zu ihr 
gelangen kann. Der eine besteht darin, daß das einem Gegenstand inhärierende 
individuelle oder allgemeine wesenhafte Sosein für sich genommen wird: die in 
Idee gesetzte Essenz mit Abzug der Existenz. Die Idee ist dieser gegenständliche, 
für sich gesetzte Wesensgehalt. Die Welt der Ideen ist das gegenständliche Projekti¬ 
onsfeld reiner, für sich genommener Wesen: Oder die Idee ist das gegenständliche 
Transparent der Wesen. Die Idee hat daher kein in sich selbst begründetes ‘Sein’. 

Sie ist nichts ‘außerhalb des Geistes’. Sie ist seinshaft relativ auf irgend einen Geist. 

Es mag eine unendliche Fülle von Ideen geben, die nur Gott kennt“ (Conrad- 
Martius, 1957, S. 60). Die eckige Klammer im Zitat stammt von Conrad-Martius. 


7 (Vgl. Conrad-Martius, 1957 S. 44). 


198 Hiermit soll natürlich in keinster Weise ausgesagt werden, dass nicht alle Menschen auch 
von Anfang an Personen sind bzw. nicht von Anfang an eine vernünftige menschliche Natur 
besitzen etc. 
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individuell-einmalige und unmitteilbare Einheit besitzt, ist er menschliche Per¬ 
son. Somit ist verständlich, warum mit Conrad-Martius gesprochen „Personsein 
nicht [...] in seinem Wesen [das des Menschen gründet], aber [...] sein zentrales 
Wesen selber aus [macht ]“. 299 Die Seins weise bzw. Existenzweise der vernünfti¬ 
gen menschlichen Natur ist zwar bei jedem Menschen individuell vorhanden, 
ansonsten wäre er kein Mensch, da eine vernünftige Natur ohne Seinsweise / 
Existenzweise (Trägersein) nicht instantiiert wird, nicht wirklich werden kann, 
aber insofern die Existenzweise (Trägersein) einzigartig und unmittelbar ist, ist 
sie den verschiedenen Menschen nicht gemein, wie ihr Wesen ] 3 °°| eben weil das 
Personsein des Menschen sein „zentrales Wesen selber aus[macht]“p]Es gibt, 
mit Hering gesprochen, keine menschliche Natur ohne einen entsprechenden 
Träger der menschlichen Natur (geistige Hypostase), ,,[e]bensowenig wie es 
eine Oberfläche gibt, es sei denn als Oberfläche von etwas “. 302 


4.7.3.2. Verschiedene Formen von Substanzen und ihre Beziehung zueinander 

Es kann nun vertiefend weiter gefragt werden, was Sokrates vom menschlichen 
Personsein unterscheidet. Sokrates ist eine menschliche Person. Insofern be¬ 
zeichnet der Eigenname ‘Sokrates’ eine menschliche Person. Wird aber Sokrates, 
anstatt mit seinem Eigennamen, mit ‘diese menschliche Person da’ bezeichnet, 
so kann nach dem begrifflichen Unterschied, der durch diese unterschiedli¬ 
che Bezeichnung ein und desselben Seienden ausgedrückt wird, gefragt wer¬ 
den. Dieser Sachverhalt wird auch von Richard von Sankt-Viktor thematisiert. 
Mit ihm kann erkannt werden, dass der Eigenname ‘Sokrates’ diese einmalig¬ 
einzigartige menschliche Person ‘Sokrates’ bezeichnet, eben die haecceitasf°i \ Die 



Seifert folgende Sachverhalte hervorzuheben: 


„Unsere Erkenntnis anderer Personen gründet sich auf Akte geistigen Wahrneh¬ 
mens, Verstehens, Interpretierens, Vertrauens und verstandesmäßigen Erfassens, 
ja sie besteht aus ihnen. [... ] In all diesen Akten erkennen wir nicht nur das Wesen 
der Person; wir erfahren die andere Person auch in ihrer individuellen Existenz. 
Wie Duns Scotus teilweise als Kritik an Thomas von Aquin mit Recht hervorhob, 
ist unser Verstand keineswegs nur auf die Erkenntnis der allgemeinen Natur der 
Dinge beschränkt, sondern ist auch mit der einzigartigen Fähigkeit und Vollkom- 
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Bezeichnung eines Menschen als ‘menschliche Person’ hingegen ist etwas weiter 
bzw. offener, da sie zwar die einzigartige und unmitteilbare Existenzweise resp. 
das Trägersein einer vernünftigen menschlichen Natur meint, aber offen lässt, 
wer dieser Jemand ist, der auf einzigartige und unmitteilbare Weise eine vernünf¬ 
tige menschliche Natur trägt. Es kann mit Richard von Sankt-Viktor auch ein 
Bedeutungsunterschied zwischen dem Begriff der „Substanz“ und dem Begriff 
der „Person“, als auch zwischen dem Substanzsein und dem Personsein konsta¬ 
tiert werden J 3 " 3 ! Die Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen ‘Substanz’ 
und ‘Person’ werden durch Abb. 4.8. verdeutlicht. Obschon die menschliche 
Person eine geistige Substanz resp. ein „hypokeimenales pneumatisches Sein“ 
(Conrad-Martius) ist, ist Personsein ontologisch mehr als nur rationales Sub¬ 
stanzsein. Abb. 4.8. veranschaulicht, dass sowohl die menschliche Person als 
auch die nicht-menschliche Person die Vollkommenheiten der seinshierarchisch 
niederen Substanzen in sichrer eminentiam vereinen. So vereint z. B. die haeccei- 
tas „Sokrates“ (vgl. Abb. 4.8. Fläche 3) das sensitive Substanzsein, das rationale 
Substanzsein und das eine individuelle einmalige und unmitteilbare Substanz¬ 
sein per eminentiam in sich. Somit veranschaulicht Abb. 4.8. die ontologisch 
bestehenden Unterschiede (distinctio realis) zwischen den rein sensitiven Sub¬ 
stanzen, den rationalen Substanzen im Leib (menschliche Person) und den rein 
geistigen Substanzen (nicht-menschliche Person) als auch die rein begrifflichen 
Unterscheidungen (distinctio formalis), z. B. zwischen der Bezeichnung der 
menschlichen Person als ‘Lebewesen’, ‘Mensch’ und als ‘Sokrates’. Überdies 
veranschaulicht Abb. 4.8. auch den wesensnotwendigen Sachverhalt, „daß jeder 
Mensch qua ‘Mensch’ eine Person sein muß“. 305 wie auch die Innenwinkelsum¬ 
me in einem planaren Dreieck wesensnotwendig 180 ° beträgt 306 Es ist also, so 
kann aufgrund des hier gebrauchten, nicht reduktionistisch-verengten Seinsbe¬ 
griffs und aufgrund des hohen Platzes der menschlichen Person innerhalb der 
Seinshierarchie geschlussfolgert werden, dass es in axiologischer Hinsicht abso¬ 
lut besser ist, eine bestimmte Person, z. B. Sokrates, zu sein, als keine Person zu 
sein. Personsein bedingt, wie auch Abb. 4.8. implizit verdeutlicht, eine objekti- 


menheit ausgestattet, die Seienden in ihrer Haecceitas, ihrer einmaligen Existenz, 
zu erfassen.“ (Seifert, 1996 S. 371), (Vgl. Bexten, 2013 S. 72). 


4 (Vgl. Richardus, 1855. 


305 (Conrad-Martius, 

306 (Conrad-Martius, 


1957 


1957 


. IV. VI.). 
S. 53). 

'S. 53 ). 
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ve axiologische Vollkommenheit resp. eine ontologische Würde j^] die, weil sie 
eine ontologische Würde ist, auch unverlierbar ist. Der ontologisch zureichende 
Grund für die axiologische unverlierbare und unzerstörbare Würde der mensch¬ 
lichen Person liegt in ihrem eine geistige Substanzsein (mit Verstand und freien 
bzw. libertarischen Willen j^| begründet. Mit Spaemann et al. kann die onto¬ 
logische Würde als Urphänomen ^\ also als etwas Letztes - Unhintergehbares, 
auf nichts anderes, als es selbst Reduzierbares bezeichnet werden. 

Mit Conrad-Martius kann überdies betont werden: „Der Mensch ist eine 
Person. Zur Personhaftigkeit gehört aber, sie selber konstituierend, Willensfrei¬ 
heit und Vernunft. “^Willensfreiheit und Vernunft gehören wesenskonstitutiv 
zum menschlichen Personsein. Willensfreiheit und Vernunft besitzen somit ei¬ 
ne aktive Potenz (gern. Abb. 4.1. Potenzi; vgl. auch Abb. 4.4.), die als solche im 
ontologischen Wesen der Person bzw. der menschlichen Person anwesend ist. 
Überdies muss im Sinn der Abb. 4.4. zwischen dem ontologischen Vermögen 
zum Personverhalten (z. B. libertarisch freie Willensakte und Vernunfttätigkeit), 
dem voluntativ aktualisierbaren Personverhalten, dem aktualisierten Personver¬ 
halten und dem Unvermögen eines Seienden, Personverhalten zu erwerben, 
unterschieden werden 0 Dass die menschliche Person eine substantielle Ein¬ 
heit (Leib-Seele-Einheit) zweier ‘Teilsubstanzen’ ist, und dass der menschliche 
Leib seinskonstitutiv zur menschlichen Person gehört und deswegen auch eine 
Vollkommenheit darstellt, ist schon betont worden. Nun soll weiter nach dem 
spezifischen Sein der Person gefragt werden. 


3 ° 7 Mit Seifert können vier verschiedene Quellen und Formen der Würde der menschlichen 
Person unterschieden werden (Vgl. Seifert, 2003J1. 

3 ° 8 Es ist also zwischen dem ontologischen Besitz / dem Vorhandensein des menschlichen Intel¬ 
lekts und des freien Willens und deren bewussten Ausübung (Personverhalten; vgl. Abb. 4.4.) 
zu unterscheiden. 

3 ° 9 (Vgl. Spaemann, 


2001c 


1957 : 


S. 109; Kap. 8), (Vgl. auch Seifert, 2003). 
S. 44). 


3 IO (Conrad-Martius, 

3 “Im Sinn der hier vertretenen Unterscheidung zwischen erster und zweiter Dimension 
menschlichen Personseins schreibt auch Conrad-Martius: 

„Aber es gibt durch Krankheit oder von Geburt an blöde Wesen, bei denen von 
diesen personhaften Konstituentien nichts zu finden ist. Das Wesen der Per¬ 
son kommt in ihrem empirischen Material nicht voll zur Ausbildung“(Conrad- 
Martius, 1957] S. 51). In der dazugehörigen Fn. n heißt es weiter: „Was nicht et¬ 
wa das Recht gibt, sie als Halb- oder Untermenschen zu behandeln.“ (Conrad- 
Martius, 1957, S. 51). 
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4.7.3.3. Was zeichnet menschliches Personsein im Vergleich zu den anderen 
Substanzen aus? 

Das Besondere am personalen Sein des Menschen ist in diesem Teilkapitel bis¬ 
lang mittels des Vergleiches mit anderen Leben besitzenden Substanzen heraus¬ 
gearbeitet worden (vgl. Abb. 4.8.). Lassen sich, über diese Erkenntnisse hinaus, 
weitere notwendige Wesenssachverhalte, die im Wesen der menschlichen Person 
wurzeln, erkennen und aufzeigen? Um einen möglichen Antwortversuch auf 
diese Frage zu unternehmen, ist es hilfreich, sich die insbesondere mittels der 
Abb. 4.8. gewonnene bzw. bestätigte Erkenntnis zu vergegenwärtigen, dass Per¬ 
sonsein im Vergleich zu den anderen Seienden bzw. Substanzen das ontologisch 
vollkommenste Sein ist. Die menschliche Person ist real. Es gibt überhaupt, 
wie herausgearbeitet worden ist, nur reale Personen^ da Personsein Aktual- 
sein wesensnotwendig einschließtj^jMit Ingarden ist erkannt worden, dass die 
kontingente Person seinsautonom, seinsabgeleitet, seinsselbständig und seins¬ 
abhängig ist (vgl. Abb. 4.2. Seinsbegriff eins). Die Seinsselbständigkeit ist also 
ein Grundwesenszug des menschlichen Personseins. Die Seinsselbständigkeit 
ist also die Seinsfähgikeit eines Seienden alleine für sich, unabhängig von ande¬ 
rem Seienden zu existieren. Hiermit ist natürlich in keinster Weise negiert, dass 
zum geistigen Substanzsein der menschlichen Person auch das In-Relation-zu- 
einem-anderen-Seienden-Stehen wesentlich gehört (dies gilt insbesondere für 
das kontingente Seiende, das in Seinsabhängigkeit zum supremen Sein steht 
vgl. Abb. 4.2.), sondern nur, dass die Substanz in keinem anderen Seienden 
inhärieren kann. Es ist derjenige Wesenszug, der der Substanz, dem Selbst- 
and im Unterschied zur Wesenheit, 314 zum Akzidens oder zum Begriff zu ei¬ 
gen ist. Mit Conrad-Martius kann ein substanzielles Seiendes als „Selbstand“ 
oder „Selberkeit nach Sein und Sosein“ bzw. „Sich-selber-im-Sein-und-Sosein- 
Untersteherff^bezeichnet werden. Die menschliche Person steht, wie auch die 
anderen realen Substanzen, ,,[a]uf-sich-selber“ 316 so kann mit Conrad-Martius 


betont werden. Wie durch Abb. 4.8. deutlich wird, gibt es verschiedene ontolo- 


312 Erfundene Personen, z. B. die eines bestimmten Spielfilms oder eines bestimmten literari¬ 
schen Werkes sind keine wahren Personen, sondern intentionale Gegenstände (Vgl. Ingarden, 


3I3 D. h. dieser notwendige Sachverhalt kann in seinem Sosein-Müssen-und-nicht-anders-sein- 
Können eingesehen werden. 

3I4 (Vgl. Conrad-Martius 
315 (Conrad-Martius. 


316 (Conrad-Martius, 


1957 


1957 . 


1957 


S- 85). 


S. 84). 
S. 84). 
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gische Vollkommenheitsgrade innerhalb der verschiedenen Substanzarten. Die 
Lebewesen oder die sensitiven Substanzen (vgl. Abb. 4.8. Fläche 1) übertref¬ 
fen durch ihr ontologisch vollkommeneres Sein und Wesen die anorganischen 
Substanzen (vgl. auch Abb. 4.6. Unterschiedenes) QDie Personen, also die geis¬ 
tigen, individuellen und unmitteilbaren Substanzen, übertreffen wiederum an 
ontologischer Vollkommenheit die sensitiven Substanzen (vgl. Abb. 4.8. Fläche 
2 & 4). 318 Die Wesenscharakteristika des substantiellen Seins treten hierbei in 
unterschiedlich vollkommen ausgeprägter Form auf. Im Rückgriff auf Conrad- 
MartiusJ^lund Hildebrancj^Jkann erkannt werden, dass die wesensnotwendi¬ 
gen Charakteristika jeder Substanz und insbesondere der menschlichen Person 
die des „Selbstandes“ bzw. „Für-sich-Seienden“, der „realen individuellen Ganz- 


3I7 Dietrich von Hildebrand schreibt hierzu: 


„Die Lebewesen sind in einem viel vollerem Sinn Substanzen, als es je materielle 
Dinge sein können, wenn auch diese, über ihre Einheit hinaus, durch ein gewisses 
Sinnprinzip zusammengefasst sind, wie Werkzeuge, Möbel usw.“ (Hildebrand, 
1975 . S. 19). 


3l8 Diese Erkenntnis drückt auch der Aquinat aus, wenn er schreibt: „quod persona significat id 


quod est perfectissimum in tota natura“. (Thomas, 1888-1889 I“ q. 29 a. 3 co.) Auch Hildebrand 
geht auf diesen Sachverhalt ein: 

„Fassen wir nun die Substanz Mensch ins Auge, so sehen wir ohne weiters, daß 
hier der Substanzcharakter in noch ungleich vollkommenerer Weise gegeben ist. 

Der Mensch ist Person. Er ist ein bewußtes, ein Ich besitzendes, in sich zusammen¬ 
gehaltenes, sich selbst besitzendes freies Wesen. Eine Besinnung auf diese seine 
Eigenart zeigt uns das völlig Neue, ungleich Tiefere der Seinsregion, mit der wir 
es hier zu tun haben, und läßt uns den ungeheuren Abstand gegenüber den ma¬ 
teriellen und vitalen Substanzen auch hinsichtlich der Ausprägung des substanz¬ 
mäßigen ‘Für-sich-Seins’ erkennen. Die völlig in sich abgeschlossene Einheit, die 
von jedem Element des Zufälligen freie innere Zusammengehaltenheit, die schar¬ 
fe Abgegrenztheit und Abgesetztheit gegenüber jedem anderen Individuum sind 
ohne weiteres als Charakter dieser Substanz ersichtlich. Hier kommt es aber vor 
allem darauf an, zu sehen, daß der Mensch voll Anteil hat an jener generellen Di¬ 
gnität der personalen Substanzen, vermöge deren sie die höchste Form des Sub¬ 
stantiellen überhaupt darstellen - insofern nämlich, als bei ihnen der Charakter 
des Individuums und der ‘Welt für sich’ seine höchste, prototyphafte Ausprä¬ 
gung findet.“(Hildebrand, 1975I i9f.). 


1957 >• 


3I9 (Vgl. Conrad-Martius, ] 
32 °(Hildebrand, 1975 Kap. 1; S. 17-20). 
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heit“ und des „unreduzierbaren zugrundeliegenden Seins“ sind, 321 Im Bereich 
des seinsabgeleiteten Seins sind die reinen personalen Geistwesen, wenn es diese 
gibtp 1 ] die ontologisch vollkommensten Substanzen, die somit die rationale 
Substanz im Leib (Mensch) an ontologischer Vollkommenheit übertreffen. 

In diesem Teilkapitel geht es um die Grundwirklichkeitsform der menschlichen 
Person, i. e. das geistige Substanzsein der menschlichen Person und ihre erste Di¬ 
mension, also das noch nicht bewusste bzw. erwachte menschliche Personsein. 
Für die erste Dimension der einen Grundwirklichkeitsform der menschlichen 
Person ist es charakteristisch, dass das geistige Personsein empirisch als solches 
nicht direkt wahrnehmbar ist. Es ist im bislang herausgearbeiteten Sinn nur als 
aktive Potenz (vgl. Kap. 4.4. & Abb. 4.1.), also nicht rein sinnlich wahrnehm¬ 
bar, z. B. mittels des Personverhaltens (vgl. Kap. 4.6.4. & Abb. 4.3. & 4.4.), er¬ 
kennbar. Somit können die bislang beschriebenen Erkenntnisse teilweise geis¬ 
tig eingesehen werden und teilweise vermittelt bzw. deduziert werden. Über¬ 
dies ist auch betont worden, das Substanzsein und damit auch Personsein nie 
rein empirisch erkennbar ist, da es der rein „empirischen Wirklichkeit“ transzen¬ 
dent ist. Warum ist das so? Die menschliche Person besitzt zugrundeliegendes¬ 
geistiges Sein, oder wie Conrad-Martius es ausdrückt, „hypokeimenales pneu¬ 
matisches Sein“. Das geistige Sein ist wesensverschieden vom materiellen Sein. 
Diese Erkenntnis kann z. B. mit folgendem Gedankenexperiment einsichtig ge¬ 
macht werden: Die geistige Erkenntnis, also der Erkenntnisinhalt bzw. der als 
wahr erkannte Sachverhalt, dass 2 + 2 = 4 ist, kann im Gegensatz zum Papier, 
auf dem ‘2 + 2 = 4’ notiert ist, nicht mit dem Küchenmesser zerschnitten wer¬ 
den. Selbiges gilt auch für die geistige Erkenntnis resp. Einsicht des Wahrseins 
des Urteils, bzw. des Sachverhalts, dass 2 + 2 = 4 ist- In dieser Einsicht wird er¬ 
kannt, dass der behauptete Sachverhalt ‘2 + 2 = 4’ m it dem in Wirklichkeit be- 


3ZI Diese Auflistung der wesensnotwendigen Charakteristika der Substanz findet sich bei Jo¬ 
sef Seifert (Seifert, [1973I S. 26-31). Er hat sie vertiefend u. a. im Rückgriff auf Conrad-Martius, 
Hildebrand (Hildebrand, 1975 S. 17-20) et al. interpretiert und thematisiert. (Vgl. auch Bexten, 


[2013) S. 109). Eine in einigen Punkten ähnliche Auffassung vertreten auch Barry Smith und Be¬ 
rit Brogaard (vgl. Smith, 2003 S. 46-49). Sie nennen sechs Bedingungen, wann ein Organismus 


normalerweise eine Substanz ist. Zur 1. Bedingung schreiben sie z. B.: 

„Jede Substanz ist Träger von Veränderung. Substanzen sind Prozessen unter¬ 
worfen und zeitigen konträre Qualitäten zu verschiedenen Zeiten [... ]“. (Smith, 
2007, S. 196), (vgl. Smith, 2003, S. 47). 


3ZZ Die christlichen Theologie geht von der Existenz solcher reiner personaler Geistwesen aus, 
die Engel genannt werden. 
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stehenden Sachverhalt übereinstimmt. In diesen Einsichten ist auch die Einsicht 
mitgegeben , dass das geistige Seiende nicht auf das materielle Seiende zurück¬ 
geführt oder reduziert werden kann und somit auch kein Epiphänomen oder 
dgl. der Materie sein kann. Empirisch erfahrbar ist also nur das materielle Sei¬ 
ende, das als materielles Seien bestimmte Wesenscharakteristika besitzt, die das 
geistig Seiende nicht besitzt und v. v. Zwar kann rein geistiges Seiendes, wie e. g. 
rein geistige Personen, nicht bloß empirisch erkannt werden, doch das gilt nicht 
für menschliche Personen, die eben keine rein geistigen Personen sind. Mittels 
der Einfühlungp 3 |kann das Geistigsein eines Menschen (einer personalen Leib- 
Geistseele-Einheit), der z. B. über einen lustigen Witz lacht, miterkannt werden. 
Somit ist also der Erkenntnisgrund der Geistigkeit der rationalen Substanz im 
Leib, die die menschliche Person ist, empirisch-vermittelt wahrnehmbar. 

Lassen sich die bislang aufgezeigten Charakteristika des hypokeimenalen 
pneumatischen Seins der menschlichen Person noch vertiefen bzw. konkreti¬ 
sieren? Aufgrund der Einfachheit des geistigen Personseins der menschlichen 
Person, nämlich der einfachen unteilbaren und unmitteilbaren Geistseele des 
Menschen, die ihn durchformt und in Vereinigung mit dem Leib menschliches 
Personsein konstituiert, sind die beschriebenen wesensnotwendigen Charakte¬ 
ristika der Substanz nicht nebeneinander, etwa als Schichten der menschlichen 
Person oder dgl. vorzufinden, sondern sind Charakteristika der Substanzeinheit. 
Somit ist das geistige Lebensprinzip der menschlichen Person ganz im ganzen 
Leib und als einfaches und ganzes geistiges Lebensprinzip in allen durchseelten 
Gliedern des menschlichen Leibes anwesend^ D. h. das Selbstand-Sein bzw. 
das Lür-sich-Stehen-der-menschlichen-Person, ist wesensintrinsisch ein Lür- 
sich-Stehen einer „realen individuellen und personalen Ganzheit“ und v. v. dem 
Lür-sich-Stehen-der-menschlichen-Person als ‘realer individueller Ganzheit“ ist 
wiederum das Irreduzible-hypokeimenal-Sein wesensintrinsisch zu eigen j^jDie 
Vollgestalt der Ausprägung dieser wesensnotwendigen Charakteristika des sub¬ 
stantiellen Seins der menschlichen Person findet sich nicht in der Grundwirk¬ 


3M 


lichkeitsform und auch nicht in deren erster Dimension, sondern in ihrer zwei- 


3 (Vgl. Stein. 


2008). 


3M Auf diese hier nur angedeuteten Sachverhalte, Fragen und philosophischen Probleme kann 
an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. Es sei aber auf eigenständige Untersuchungen 
zu diesem Thema verwiesen (Vgl. Hölscher, 1999 Knaup, 2012 Seifert, 1973 1989a). 


325 Diese Erkenntnis ist insbesondere in der Diskussion, ob der ‘Hirntod’ der wirkliche Tod 
der menschlichen Person ist oder nicht, entscheidend. Auf diese Frage ist schon exkursorisch 
eingegangen worden. 

32ß Diese Erkenntnisse hat mir Josef Seifert vermittelt (Vgl. Seifert, 1989b, Kap. 9). 
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ten und ihrer dritten Dimension (vgl. Abb. 4.7.). Auf die Frage, was ‘hypokei- 
menales Sein’ ist, das im Besonderen die menschliche Person auszeichnet, kann 
mit Conrad-Martius geantwortet werden, „daß [es] eine Realität selbsteigener 
Träger ihrer eigenen Washeit sei, daß sie also ihrem eigenen Sosein zugrunde 
liege, “p^] Das Für-sich-Stehen der menschlichen Person, ihr Selbstand, kann mit 
Conrad-Martius auch als Seität der menschlichen Person bezeichnet werden 
Mit der Seität der menschlichen Person ist also ihre Seinsautonomie gemeint, 
die einhergeht mit ihrer Seinsabgeleitetheit. Somit ist ,,[m]it dem Begriff der 
Seität [... und Seinsautonomie] zugleich und synonym der Begriff der Substan- 
zialität gegeben .“ 32,9 Wenn das menschliche Personsein ein geistig-substantielles 
Sein ist, das als aktive Potenz ontologisch auch die menschliche Zygote und der 
menschliche Embryo besitzt, die menschliche Zygote und der menschliche Em¬ 
bryo also ontologisch wahre menschliche Personen sind (wie dies durch die erste 
Dimension verdeutlicht wird vgl. Abb. 4.7.), was zeichnet dann ihr menschli¬ 
ches Personsein ontologisch aus? Die menschliche Person innerhalb der ersten, 
hier thematisierten Dimension, ist aktive Potenz, i. e. wahre menschliche Per¬ 
son mit seinsmäßigen Anlagen, die weiter entwickelt, aufgefaltet werden und 
mittels deren sie sich entwickeln und verwirklichen kann (vgl. Abb. 4.1. & 4.4.). 
Die menschliche Person als Zygote bzw. als Embryo entwickelt und entfaltet 
sich also, wenn weitere notwendigen Bedingungen erfüllt sind, zur Vollgestalt 
der rational-bewussten Person mit Personverhalten, der zweiten Dimension, 
und sofern die Person es will und gemäß ihres Willens handelt, zur qualitativ 
vervollkommneten oder qualitativ abgewerteten menschlichen Person, der dritten 
Dimension (vgl. Abb. 4.7.). Die insbesondere durch das Verwirklichen bzw. 
Aktuieren der aktiven Potenzen der menschlichen Person beschriebene Seinsdy¬ 
namik stellt ein weiteres Merkmal der geistigen Substantialität des menschlichen 
Personseins datp°]u nd entkräftet überdies falsche, da starre und undynamische 
Vorstellungen über das geistige Substanzsein des Menschen, etwa im Sinn einer 
„Klotzsubstanz“ hinter der eigentlichen Wirklichkeit etc. 

Mit Conrad-Martius kann die Seinsdynamik der menschlichen Person, die 
ihr als geistige Hypostase ontologisch zu eigen ist, als „Sich-selber-Können “! 332 


327 (Conrad-Martius. 
32,8 (Conrad-Martius. 
329 (Conrad-Martius. 

330 


1957. 


1957 


,1957 

(Vgl. Conrad-Martius, 1957 


S. 94). 
S. 95). 
S. 97)- 
S. 


33I (Conrad-Martius, 1957 85; Vgl. auch S. 96,). 


97)- 
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des eigenen Seins und Soseins bezeichnet werden^ 2 ] Die oben skizzierte Kri¬ 
tik, dass mit einer Substanzontologie auch immer eine Seinsstarrheit und Ady- 
namik mitgedacht wird, verkennt überdies andere fundamentale Seinsaspekte 
des personal-substanziellen Seienden wie die ontologisch fundierte Selbsttran¬ 
szendenz und die ontologisch fundierte Selbstausdrücklichkeit beziehungsweise 
Selbstkommunikation und damit, so könnte zusammenfassend formuliert wer¬ 
den, die Seinsrelationalität , die ebenso wie das In-sich-Stehen, in ursprünglicher 
Weise zum personal-substanziellen Seienden gehören, auch wenn sie sich erst zu 
einem späteren Zeitpunkt als das In-sich-selbst-Stehen des menschlichen Per¬ 
sonseins bemerkbar machtffld 


4.7.3.4. Was unterscheidet die rein stofflichen Substanzen von den geistigen 
Substanzen? 

„Substanzialität liegt da vor, wo ein Seiendes in die selbsteigene existenzielle Po- 

Somit unterscheidet sich die anor- 


334 


tenz zu seinem eigenen Sein versetzt ist.“ 
ganische oder rein stoffliche Substanz sowohl von den lebendigen resp. vege¬ 
tativen oder sensitiven Substanzen als auch von den rationalen Substanzen im 
Leib (Mensch), insbesondere in der ontologischen Ausprägung des ihr eigenen 
Seins und Wesens „Selber-Könnens“|^]Die hyletische bzw. stoffliche Substanz 


332 (Conrad-Martius, 1957, S. 101). Dem stimmt auch Spaemann zu, wenn er schreibt: „Personen 


sind Subjekte des Könnens“ (Spaemann, 200ie, S. 422). Das Seiber-Können der reinen hyleti¬ 


schen Substanz (der reinen Stoffnatur) ist gemäß Conrad-Martius ein rein rudimentäres: 

„Eine Stoffnatur steht nur insofern im eigenen Können ihres Seins, als sie mit 
ihrem ganzen Selbst seinsmäßig ‘beladen’ ist. Sie besitzt die existenzielle Potenz, 
sich selber zu ‘tragen’. Sie ist eine sich selbst in ihrem Sein ‘tragende’ oder ‘auf sich 
habende’. Damit gewinnt die Existenzialität den spezifischen Charakter des Hy- 
pokeimenalen. Die hyletische Substanz ist ontisch der eigene ‘Grund und Boden’ 


ihrer selbst.“ (Conrad-Martius, 1957 S. 103). 


1993 


S. 71). Hierauf ist schon kurz zuvor hingewiesen worden. 

S. 97). Aus diesem Satz schlussfolgert Conrad-Martius: 


1957: 


333 (Vgl. Clarke, 

334 (Conrad-Martius, 

„Die existenzielle Substanzialität ist eo ipso auch eine essenzielle. Denn sofern eine 
Entität selber ist, ist sie auch selber, was sie ist. Indem ein Seiendes in der Potenz 
zum eigenen Sein steht, steht es damit auch in der Potenz zum eigenen Sosein“ 
(Conrad-Martius, 1957, S. 98). 

Conrad-Martius spricht von bestimmten Potenzen der menschlichen Person als „Vorwirk¬ 
lichkeit“ (Vgl. Conrad-Martius, 1957] S. 100). 

335 (Vgl. Conrad-Martius, 1957 S. 101). 
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336 


Die- 


„ist eine sich selbst in ihrem Selbst ‘tragende’ oder auf sich ‘habende’ 
ses Sich-Selbst-Tragen der stofflichen Substanz geschieht auf eine passive und 
unpersönliche Art und Weisej^Dies ändert sich bei den lebenden Substanzen, 
also den Substanzen, die mit einem entelechialen Lebensprinzip beseelt sind 338 
Des Weiteren soll nun hier auf die rationalen (pneumatischen) Substanzen, in 
differenzierender Abhebung zu den stofflichen Substanzen, eingegangen wer¬ 
den^] 

Die stofflichen Substanzen sind qua Existenz, mit Conrad-Martius gespro¬ 


chen, „ontisch nach außen gewendete Selberkeit[en]“ 340 i. e. das unpersönliche 
ontologische Selbst der stofflichen Substanz transzendiert sich selbst reell und 
wird so reale stoffliche Substanz , 341 Im Unterschied zur geistigen Substanz ist die 


stoffliche Substanz zugleich Träger ihres eigenen Seins und Wesens und ihr In¬ 
halt resp. ihr Getragenes. Dies ist ihr konstitutives Sosein und Dasein, das auch 
in der „selbstumschließenden Selbsttranszendens“ ihren ontologischen Ruhe¬ 
punkt findet] 341 ] 

Wie durch Abb. 4.8. deutlich wird, (vgl. Fläche 2 & 4) ist zwischen den ratio- 


336 (Conrad-Martius, 

1957 

S. 100). 

337 (Conrad-Martius, 

1957 

I02f.). 


338 Hierzu erklärt Conrad-Martius: 


„Durch das personale ‘Seelenprinzip’ wird die menschliche Totalität zu dem hin 
ausgestaltet, was sie nach Leib, Gefühlseele und Geist ist. Da es sich um ein grund¬ 
legend aktualisierendes Prinzip handelt, kann dasselbe nur vorwirklich, genauer 
überwirklich sein. Es ist entelechial. Es ist zielursächlich. Die Vollkonstitution der 
endlichen Naturen ist überhaupt nicht möglich ohne solche potentielle Sphären 

S. 100). 


der Vorwirklichkeit, die hier speziell eine entelechiale ist.“ (Conrad-Martius, 


1957 


339 Conrad-Martius macht auf den „Urbegriff der Substanzialität“ aufmerksam: 

„Substanzialität liegt da vor, wo ein Seiendes in die selbsteigene existenzielle Po¬ 


tenz zu seinem eigen Sein versetzt ist“ (Conrad-Martius, 1957, S. 100). 


34 °(Conrad-Martius, 1957 S. 105). Hierzu erklärt Conrad-Martius weiter: 


„Jedoch darf jenes ‘nach außen’ selbstverständlich nicht von vorneherein räum¬ 
lich aufgefaßt werden, obwohl es unmittelbar raumsetzend ist. Es liegt in solcher 
Bestimmung zunächst nichts weiter als die existenzielle Wendung des selber Sei¬ 


enden ‘von sich weg’ oder ‘aus sich heraus’“ (Conrad-Martius, 1957I S. 105). 


341 

342 


1957 


(Vgl. Conrad-Martius, 

(Vgl. Conrad-Martius, 1957 


iosf.). 

S. 104 & iii). Hierzu erklärt Conrad-Martius weiter: 
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nalen Substanzen, also den Substanzen im Leib, und den reinen rationalen bzw. 
pneumatischen Substanzen zu unterscheiden. Da die menschliche Person eine 
Formeinheit zweier wesensverschiedener Teilsubstanzen (der stofflichen und 
der geistigen Substanz) ist, besitzt der Mensch qua Selbsterfahrung oder der 
empirisch-induktiven Erkenntnis keine Erfahrung reiner rationaler bzw. reiner 
pneumatischer Substanzen] 343 ] Die rationalen oder pneumatischen Substanzen 
zeichnen sich im Gegensatz zur rein stofflichen bzw. rein hyletischen Substanz 
durch eine ontische Ichhaftigkeit und ontische personale Selbsttranszendenz 
aus. I. e. die pneumatischen Substanzen sind nicht zugleich sowohl Träger ihres 
eigenen Seins und Wesens als auch ihr Inhalt resp. ihr Getragenes. Im Gegen¬ 
satz zur rein stofflichen Substanz mit ihrem apersonalen ontologischen Selbst 
besitzen die sensitiven Substanzen (also die Tiere vgl. Abb. 4.8. Fläche 1) in der 


Terminologie Conrad-Martius eine „Sichheit“ 344 Die ontologische Sichheit der 
sensitiven Substanzen ermöglicht ihnen Empfindung und Selbstbewegung I 343 


Die rationalen Substanzen besitzen eine Ichheit, die per eminentiam eine Sich¬ 
heit enthält. Wodurch ist aber diese Ichheit ontologisch begründet? Conrad- 
Martius führt hierzu u. a. aus: „die Ichheit springt da heraus, wo die Sichheit 


auch noch einmal zurücküberantwortet ist.“ 346 


Den rationalen Substanzen oder Personen ist also eine ontologische inner¬ 
liche doppelte Rücküberantwortung (Retroszendenz) ihrer Selbst, ihres Seins 
wesenskonstitutiv zu eigen 347 Da die menschliche Person eine Einheit von Leib 
und Seele ist, sind in ihrem Sein die vegetativen und sensitiven Dimensionen 
des pflanzlichen und animalischen Seins per eminentia integriert. Somit besitzt 


„Ein Etwas, dessen substanzielle Selbsthaftigkeit darin besteht, sich über sich 
selbst reell hinauszusetzen, sich hierin gänzlich zu veräußern und nur in und mit 
dieser Selbstveräußerung Selbsthaft beschlossen zu sein, muss jeder ‘persönlichen’ 
Selbsthaftigkeit wesentlich ermangeln“ (Conrad-Martius, 1957] S. m). 


343 (Vgl. Conrad-Martius, 1957 S. 118). Conrad-Martius meint sogar, dass das menschliche Sein 


von einer „seinshaften Desintegrität“ geprägt sei, die sich ontisch nachweisen ließe und in der 
teilweisen Unterjochung bzw. dem teilweisen Ohnmächtigsein der geistigen Teilsubstanz unter 
die stoffliche Teilsubstanz des Menschen (Vgl. Conrad-Martius, i 
344 (Conrad-Martius,: 


1 19571A I2 °) 
5 (Vgl. Conrad-Martius, 1957] S. 120). 


1957 


i8f.). 


46 (Conrad-Martius, 1957 S. 120). Conrad-Martius schreibt über das Tier: „Das Tier, das sei¬ 


nen Leib selber bewegt, steht in einer Art ontischen Retroszendenz zu seinem Leib.“ (Conrad- 
Martius, 1957] S. 121). Unter „Retroszendenz“ versteht Conrad-Martius einen Gegensatz (Ana¬ 
logie) zur Transzendenz. 


347 (Conrad-Martius, 1957 S. 121). 
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das Ich der menschlichen Person eine Seele und einen Leib in voller Seins¬ 
freiheit und Seinsmächtigkeitp^j Was ist mit „Seinsfreiheit“ bzw. „Seinsmäch¬ 
tigkeit“ gemeint? Diese Begriffe meinen u. a. den bewussten und ontologisch 
fundierten Selbstbesitz der menschlichen Person, die kraft ihres eigenen be¬ 
dingten freien Willens Herr-ihrer-Selbst ist, deswegen kann dieser Aspekt auch 
als Seins mächtigkeit des personalen Seins bezeichnet werden. Die Seinsfreiheit 
und Seinsmächtigkeit kann innerhalb der ersten Dimension noch unausgeprägt 
und unvollkommen, also ontologisch bloß als aktive Potenz vorliegen. Über¬ 
dies drücken die Begriffe „Seinsfreiheit“ und „Seinsmächtigkeit“ des personalen 
Seins nicht nur den Aspekt des Selbstandes, sondern auch die Relationalität 
des personalen Seins des Menschen aus. Sie sind somit Ausdruck der ontolo¬ 
gisch fundierten Bezogenheit des menschlichen Personseins auf andere Seiende, 
insbesondere auf andere Personen. In der zweiten und dritten Dimension der 
einen Wirklichkeitsform menschlichen Personseins erlangt die Seinsfreiheit und 
Seinsmacht (,,‘Selber-Können-des-eigenen-Seins’“|^|die Fülle ihres jeweiligen 
Ausdrucks, der in der personalen Transzendenz, besonders in der liebenden Ich- 
Du-Begegnung von Mann und Frau, gemeinschaftsstiftend und mitwirkend bei 
der Lebens weitergabe, auf vortreffliche Weise sichtbar wird. 

Die weiteren Ausführungen und Vertiefungen zum freien und im bewuss¬ 
ten Besitz seines eigenen Seins befindlichen Ichs der menschlichen Person sowie 
die gerade eben thematisierten Sachverhalte gehören zur zweiten Dimension der 
einen Wirklichkeitsform menschlichen Personseins, auf die es nun genauer ein¬ 
zugehen gilt. 

4.7.4. Die zweite Dimension: Das rational-affektiv-bewusste und 
voluntativ-freie Sein der menschlichen Person 


350 


„Personalität meint die vernünftige Individualität. Die 
Rede von Personen geht davon aus, daß die menschliche 
Natur als Natur sich nur verwirklicht, wenn sie ‘erwacht’, 


348 (Conrad-Martius, 1957 I mf. ). 

349 (Vgl. Conrad-Martius, 1957, S. 128). 

35 °Vgl. zu diesem Thema die Ausführungen Spaemanns zum „Eheversprechen“ (Vgl. Spae- 
mann, 1998 S. 242-245), Vgl. auch Hildebrands ähnliche Ausführungen zum Thema „Liebes- 

S. 299-308). 


vereintheit und Sakramentalität in der Ehe“ (Vgl. Hildebrand, 


1975 
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wenn sie ihre Zentralität transzendiert, genauer gesagt, 
wenn sie die Selbsttranszendenz, die ihr wesentlich ist, 
bewusst ergreift und nicht wieder ‘zurückbiegt:’ zu ei¬ 
nem Instrument bloß natürlicher Selbstbehauptung.“ 
(Spaemann, 


2009a 


S. 248). 


„Die Frage nach der Freiheit im radikalen Sinn der Selbst¬ 
bestimmung stellt sich erst dort, wo wir, indem wir uns 
zu dieser oder jener Flandlung oder Unterlassung ent¬ 
schließen, zugleich darüber entscheiden, wer wir sind 
und was wir ‘im Grunde wollen’: wo also über die ‘se¬ 
condary volitions’, die ich das primäre Wollen nenne, 
selbst entschieden bzw. neu entschieden wird. Erst in 
dieser Entscheidung wird der Mensch im eigentlichen 
Sinn als Person sichtbar, weshalb die Antike eine sol¬ 


che Entscheidung auch nicht kannte“ (Spaemann, 1998 
S. 227). 


4.7.4.1. Grundsätzliches 

Die zweite Dimension der einen Grundwirklichkeitsform des menschlichen 
Personseins (vgl. Abb. 4.7.) setzt die erste Dimension in ontologischer Elinsicht 
voraus. Da sie eine Dimension der Grundwirklichkeitsform der menschlichen 
Person ist, ist bei dieser Dimension als auch bei allen anderen Dimensionen das 
geistige Substanzsein der menschlichen Person und damit ihre unverlierbare on¬ 
tologische Würde immer mitgegeben bzw. vorausgesetzt^^ Was also ist rational- 

35I Auch Robert Spaemann thematisiert, wie schon das Anfangszitat zu diesem Teilkapitel 
deutlich macht, die Wirklichkeit der menschlichen Person, die hier als „zweite Dimension der 
einen Grundwirklichkeitsform des menschlichen Personseins“ bezeichnet wird. In einem etwas 
anderem, aber doch verwandten Kontext, spricht auch Spaemann von einer bestimmten Di¬ 
mension der Person, nämlich der des Eigentums. Die Wirklichkeitsform des personalen Eigen¬ 
tums setzt die hier untersuchte zweite Dimension menschlichen Personseins voraus. Spaemann 
schreibt: 


„Eine wesentliche Dimension der Person ist die des Eigentums. Im Unterschied 
zum bloß faktischen Besitz, über den auch Tiere verfügen, ist Eigentum eine geis¬ 
tiges Verhältnis, zu dem wesentlich gegenseitige Anerkennung gehört. Aber eben 
dadurch wird dieses Verhältnis unabhängig vom jeweiligen aktualen Bewusstsein 
des Eigentümers“ (Spaemann, 1998 , S. 152). 
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bewusstes Personsein? Die aktive Potenz zum rational-bewussten Personsein 
(Potenz3 vgl. Abb. 4.1.) ist innerhalb der zweiten Dimension der einen Grund¬ 
wirklichkeitsform der menschlichen Person entfaltet worden. Der Mensch kann 
kraft seines erwachten rationalen Bewusstseins und freien Willens Personver¬ 
halten ausüben oder übt es aus. Hierdurch wird eine neue spezifische Form der 
Würde der menschlichen Person begründet. Diese neue Form der Würde besitzt 
nur die rationale, sich-selbst-bewusste menschliche Person^ 1 ] 

Die rationale Substanz im Leib, die die menschlich Person ist, besitzt in ih¬ 
rer Vollgestalt, kraft ihrer zweifachen seinshaften Rücküberantwortung ihres 
Selbst, ein sich-selbst-bewusstes Ich mit einem libertarisch-freien Willen f ^1 Das 
Ich- und Selbstbewusstsein der erwachten menschlichen Person mit Intellekt, 
Wille und Gedächtnis verdeutlicht und drückt die Geistigkeit der menschlichen 
Person aus. Durch seinen erwachten und sich-selbst-bewussten Geist ist die 
menschliche Person ontologisch erhoben, da seinsmäßig vollkommener als die 
rein animalischen Lebewesen. Die rein animalischen Lebewesen besitzen zwar 
eine Sichheit, sind aber nicht der eigene Herr ihrer Sichheit, da ihnen ontolo¬ 
gisch die zur Transzendenz befähigende doppelte Rücküberantwortung ihrer 
selbst fehlt. Aufgrund des rational-axiologisch-bewussten und voluntativ-freien 
Seins der menschlichen Person ist diese zur Transzendenz, zur Selbstüberschrei¬ 
tung auf ein mentales, als auch extramentales Objekt bzw. einen Sachverhalt, 
sowie personales Du hin fähig j^jDie erwachte menschliche Person ist somit zur 
Intentionalität befähigt, sie kann sich qua ihrer sich-selbst-bewussten Geistig¬ 
keit auf Anderes bewusst (intentional) ausrichten, dieses erkennen und verste¬ 
hen. Deswegen ist die rational-bewusste menschliche Person wahrheitsfähig. Sie 
kann mittels ihrer intellektuellen Selbsttranszendenz z. B. bestimmte Sachver¬ 
halte in ihrem So-sein-Müssen-und-nicht-anders-sein-Können erkennen und 
auch verstehen. Die menschliche Person kann also, da ihr wesensnotwendiges 
Sosein für den menschlichen Intellekt intelligibel ist, in ihrem So-sein-Müssen- 
und-nicht-anders-sein-Können mit absoluter Gewissheit erkannt werden. Eine 
absolute gewisse Erkenntnis liegt immer dann vor, wenn die menschliche Person 
einen wesensnotwendigen Sachverhalt wirklich erkannt hat. Überdies befähigt 
das rational-bewusste Personsein (zweite Dimension) den Menschen zur perso¬ 
nalen Intersubjektivität und damit zur personalen Gemeinschaft {communioper- 
sonarum ). Da also die erwachte menschliche Person sich selbst rational-bewusst 


352 (Vgl. Seifert 
353 (Vgl. Keil, 


2003 


2012 


S. 71-78). 
8-10). 


354 Diesen Gedanken entwickelt und vertieft u. a. Conrad-Martius. 
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ist, besitzt sie im Gegensatz zur unbewussten, noch nicht erwachten mensch¬ 
lichen Person eine Würde, die mit dem rationalen Bewusstsein des Menschen 
einhergeht und von diesem abhängt. 

Den rationalen Substanzen oder Personen ist also eine ontologische inner¬ 
liche doppelte Rücküberantwortung zu eigen. Diese ist die ontologisch not¬ 
wendige Bedingung dafür, dass Selbstbewusstsein und bewusste Rationalität 
und letztendlich rationale Substantialität überhaupt sein kann, sprich, sie ist 
eine wesensnotwendige Eigenschaft von Personsein. Somit ist die ontologisch¬ 
innerliche doppelte Rücküberantwortung einer Substanz ein konstitutives 
Charakteristikum von Personsein. Nur Personen besitzen diese ontologische 
doppelte Rücküberantwortung ihres eigenen Seins. Die ontologische doppelte 
Rücküberantwortung der Substanz ist somit eines der Grundcharakteristika der 
Grundwirklichkeitsform der menschlichen Person und damit auch ihrer ersten 
Dimension. Die hier behandelte zweite Dimension entspricht der entwickelten 
und aktuell oder überaktuell aktivierten ontologischen doppelten Rückantwort 
der Substanz. Kraft der entwickelten und aktivierten doppelten ontologischen 
Rücküberantwortung ist die menschliche Person ‘Herr ihrer selbst’. Sie ist es, 
weil sie Herr ihrer Handlungen resp. Willensakte ist und deswegen über sich sel¬ 
ber und ihr Leben verfügt. Hier kommt, mit Clarke gesprochen, auch der dem 
In-sich-Stehen des menschlichen Personseins ontologisch gleichursprüngliche 
Aspekt des Relationsseins bzw. des auf Transzendenz- / Selbstmitteilung-hin- 
angelegte-Seins, sowie gleichzeitig die seinsmäßige Befähigung zur Rezeptivität 
als Seinsvollkommenheit mit zum Ausdruck. Die menschliche Person ist also 
kraft der zweiten Dimension nicht nur zur Selbsttranszendenz befähigt, son¬ 
dern auch zur Empfänglichkeit oder Rezeptivität. Insofern kann es kein echtes 
ontologisch-personales Geben ohne ontologisch-personales Empfangen und 
damit ontologisch-personaler Rezeptivität geben, denn gäbe es nur ausschließ¬ 
lich ein Geben, gäbe es überhaupt kein Geben, 355 


Gerade für das Phänomen der 


355 Dieses Thema hat besonders intensiv Jean-Luc Marion untersucht (vgl. hierzu die Aufsät¬ 
ze zum Thema „Gabe“ von Jean-Luc Marion in: (Schweidler, 2015)). Das Thema Geben und 
Empfangen ist auch dem Phänomen der personalen Liebe wesentlich. Hildebrand widmet der 
„‘Gabe’ der Liebe“ ein eigenes Kap. (Vgl. Hildebrand, 1971, Kap. III). Marion bringt das Thema 
der Gabe m. m. auch u. a. im Phänomen der leiblichen Liebe von Mann und Frau zum Aus¬ 
druck, hierzu schreibt Jean-Luc Marion z. B.: 


„Der nunmehr durch und durch erotisierte Leib, jenseits dessen, was er kann und 
sogar dessen, was er nicht kann, bringt den Liebenden als einen sich Hingeben¬ 
den zur Vollendung - als den, der sich aufgrund dessen, was er empfängt, selbst 
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personalen Liebe, ohne die es keine wahre Gemeinschaft von Personen, letzt¬ 
endlich überhaupt keine Personen gäbe . 356 ist also das ontologische Offensein 
des menschlichen Person für andere, also ihre ontologische Transzendenzfähig¬ 
keit und ihr ontologisches In-Relation-Stehen, das hier gemäß seiner zweiten 
Dimension thematisiert wird, wesentlich bedeutsam. 

Aus dieser weiteren Stufe der ontologischen Vollkommenheit, die in der zwei¬ 
ten Dimension thematisiert wird, erwachsen der menschlichen Person Rechte 
und Pflichten] 35 ^] die z. B. die menschliche Person als Embryo nicht besitzt. 


4.7.4.2. Vertiefende Überlegungen zur zweiten Dimension - aufgezeigt am 
Phänomen des Verzeihens 

Die zweite und gegenüber der ersten Dimension neue Dimension menschlichen 
Personsein kann durch folgende Überlegungen vertiefend thematisiert werden: 
Erleidet eine menschliche Person objektives Unrecht, z. B. weil ihr von einem 
Despoten, einer wahrheitsverleugnenden antipersonalistischen Ideologie und 
Kultur des Todes, wie dem Nationalsozialismus oder Kommunismus das 
Heiraten aufgrund der eigenen ethnischen oder religiösen Zugehörigkeit oder 


dgl. verboten wird. 359 so kann diese menschliche Person das objektiv erlittene 

empfängt, und den, der gibt, was er nicht hat“ (Marion, 2010, S. 177). 

35<5 Dies ist hier meine These, die einer vertiefenden Untersuchung bedürfte, die aber hier nicht 
geleistet werden kann. 


357 (Vgl. Spaemann, 1998 i94f.). 

358 Hildebrand schreibt hierzu: 

„Glücklicherweise sind die Menschen im allgemeinen in ihrem Tun klüger, als in 
ihren Theorien. Ein gesunder Instinkt bewahrt sie, allen Unsinn, den sie sich aus¬ 
denken, in die Tat umzusetzen. Ein Darwinistischer Professor leugnet zwar den 
wesenhaften Unterschied zwischen Mensch und Tier, aber er wäre keinesfalls ein¬ 
verstanden, wie ein Tier behandelt zu werden. Hitler zog die praktischen Konse¬ 
quenzen aus diesen Thesen. Er begann damit, Menschen wie Pferde zu züchten. 
Den einen ließ er sterilisieren, dem anderen schrieb er vor, wen er heiraten solle, 
einen dritten brachte er um, weil er für das rassistische Kollektiv nicht mehr nütz¬ 
lich war. Aber nicht nur im Hinblick auf die menschliche Person stellen Kommu¬ 
nismus und Nazismus das letzte Stadium der Säkularisierung dar; sie bedeuten 
ebenso eine Umkehrung der echten Seinshierarchie. [... ] Schließlich blieb nur 
noch die Materie als einzige unbestreitbare Wirklichkeit, als Grundlage alles an¬ 


derem übrig“ (Hildebrand, 1954,245f.). 


3 »VgL hierzu z. B. den Roman ‘I Promessi Sposi’ von Alessandro Manzoni. 
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Unrecht den hierfür Verantwortlichen verzeihen und hierdurch sittlich gut han¬ 
deln 360 Das Verzeihen von erlittenem objektiven Unrecht ist also eine spezifisch 
personale Handlung 361 Eine solches aktualisiertes Personverhalten (vgl. Abb. 


4.4. Quadrat links unten) impliziert die hier thematisierte zweite Dimension, 
denn ohne rational-voluntativ erwachtes Personsein kann es kein aktualisiertes 
Personverhalten geben. Sobald aber Personverhalten verwirklicht ist, ist auch 
immer die dritte Dimension der einen Grundwirklichkeitsform des menschli¬ 
chen Personseins mitverwirklicht 

Klassischerweise kann diese personale Handlung ( actus humanus ) von ande¬ 
ren eher zufälligen bzw. nicht-bewusst-gewollten Tätigkeiten der menschlichen 
Person ( actus hominis ), wie dem Sich-am-Kopf-Kratzen etc. unterschieden wer¬ 
den. Durch die Sachverhalte, die der Unterscheidung zwischen dem actus huma¬ 
nus und dem actus hominis zu Grunde liegen, kann sehr gut der Wesensunter¬ 
schied zwischen der Sichheit des Tieres und der Ichheit der menschlichen Person 
verdeutlicht werden. Qua der sich ihrer selbst bewussten ontologischen doppel¬ 
ten Rücküberantwortung kann die menschliche Person z. B. bewusst („aus frei¬ 
em Willen“) nichts essen und das, obwohl sie Hunger hat, etwa aus religiöser 
Motivation heraus, um zu fasten. Dies kann die menschliche Person nur, inso¬ 
fern sie ontologisch ein eigenes Ich besitzt und sich somit über das bloße instink¬ 
tive resp. faktische Sosein ihrer Physis bzw. ihres Leibes erheben kann. Durch 
die doppelte innerliche ontologische Rücküberantwortung der rationalen Sub¬ 
stanz (des Menschen) wird also die Ichheit des Menschen konstituiert. Sie ist 
der ontologisch zureichende Grund für alle rational-bewussten und voluntati- 
ven Fähigkeiten der menschlichen Person, wie z. B. der Intentionalität, die zu der 
hier behandelten zweiten Dimension thematisch gehört. Die Intentionalität der 
menschlichen Person ist also eine wesentliche Fähigkeit, da durch sie der Mensch 
zur Selbsttranszendenz und damit zur Relationalität befähigt wird. Denn Inten¬ 
tionalität heißt soviel wie „bewusstes Gerichtetsein auf etwas überhaupt“. Ohne 
diese und weitere Fähigkeiten, die es näher zu untersuchen gilt, wäre der Mensch 
in sich selbst, also in seinem Leib eingeschlossen, wie in einem Haus ohne Fens¬ 
ter und Türen. Die Intentionalität, zu der die menschliche Person, bzw. abstrakt 
gesprochen, menschliches Personsein fähig ist, ist aber noch keine hinreichende 
Bedingung zur ontologischen Selbsttranszendenz oder zur ontologischen Rela- 


36o Spaemann widmet dem Thema Versprechen und Verzeihen ein eigenes Kap. in seinem 
Personen-Buch (Vgl. Spaemann, 1998] S. 235-251). 

36l (Vgl. Spaemann. 

3&L Diese wird jedoc 


1998 S. 235-251), (Vgl. Spaemann, 2007a). 
aus formalen Gründen im nächsten Teilkapitel gesondert behandelt. 










4. Menschliches Personsein als ‘geistige Substanz im Leib’ in Relation 


265 


tion z. B. zu anderen menschlichen Personen] 3 ^ 3 ] Dennoch ist die Intentionali¬ 
tät, die ein selbstbewusstes Ich, ein Selbst impliziert und richtig verstanden, als 
Ausformung der geistigen Substantialität der ersten Dimension menschlichen 
Personseins begriffen werden kann, eine notwendige Bedingung der personalen 
Selbsttranszendenz und personalen Relation des Menschen. D. h., die Inten¬ 
tionalität der menschlichen Person, die mit der zweiten Dimension der einen 
Grundwirklichkeitsform der menschlichen Person erwacht ist, geht der perso¬ 
nalen Selbstmitteilung der menschlichen Person logisch voraus. Aufgrund der 
ontologischen doppelten Rücküberantwortung ihrer selbst besitzt die mensch¬ 
liche Person keine Sichheit, sondern eine Ichheit 364 Mit der geistig erwachten 
personalen Ichheit ist auch immer geistige Innerlichkeit und Eigenleben] 3 ^ 3 ] der 
menschlichen Person mitkonstituiert, das für die Person wesenspezifisch ist und 
sie von anderen nicht rationalen Lebewesen unterscheidet, die diese Form des 
subjektiven Innen und Außen nicht besitzen und kennen 
heit bzw. das personale Selbst des Menschen ist der onto 


366 


Die personale Ich- 
ogische überzeitliche 
Ausgangs- und Berührungspunkt für die reziproke personale Ich-Du-Begegnung 
/ Ich-Du-Berührung und Ich-Du-Gemeinschaft, sowie die personale Ich-Du- 
Vereinigung. 367 Dies gilt natürlich auch für alle anderen Typen von personalen 
Gemeinschaftsformen, wie z. B. die Wir-Gemeinschaft] 368 |Mit Hildebrand kön¬ 
nen die unterschiedlichsten Formen von personaler Berüh rung , ohne die es kei¬ 
ne Gemeinschaft von Personen gibt, differenziert werdend 69 Hier gibt es eine 


sehr große Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit von unterschiedlichen inter¬ 
personalen Berührungen. So ist z. B. die personale Berührung, die durch soziale 


Akte , wie ein ausgesprochenes und verstandenes Versprechen . 370 von der perso¬ 
nale Berührung, die durch die Bewunderung einer anderen Person entsteht oder 
von der personalen Berührung, die durch die eheliche Liebe zwischen Mann und 
Frau konstituiert wird, unterschieden] 371 ] 

Eine personale Ich-Du-Vereinigung, z. B. durch die eheliche Liebe von Mann 


363 Dies betont insbesondere Hildebrand in einer vertiefenden Untersuchung (Vgl. Hilde¬ 
brand, 1975, Kap. 2,21-30). 

364 Dieser Sachverhalt ist u. a. im Kap. 4.7.3. thematisiert worden. 

365 (Vgl. hierzu Hildebrand, i 


.1971 

366 (Vgl. Spaemann, 1998 S. 192) 
367 (Vgl. Hildebrand, 


368 (Vgl. Hildebrand, 
369 (Vgl. Hildebrand, 


Kap. IX). 


1975 

1975 


1975 


S. 21-40). 
S. 32-36). 
2 lff.). 


(Vgl. Reinach, 1989a is8ff.), (Vgl. Hildebrand, 1975 S. 23). 


371 An dieser Stelle kann mit Spaemann folgender Sachverhalt betont werden: 
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und Frau, führt nicht, worauf besonders Hildebrand aufmerksam macht, zur 
ontologischen Auflösung oder Fusion und dgl. der menschlichen Personen, z. B. 
indem deren Selbstände sich auflösen. 37Z sondern zur reziproken Selbsthingabe 


und Selbstverschenkung zweier geistiger Personen, die sich bei reziproker An¬ 
nahme der Hingabe des Geliebten als geistige Personen gegenseitig durchdrin¬ 
gen und so miteinander wirklich eins werdenj^jDa der Mensch eine Person im 
Leib ist, hat das eheliche geistige Einswerden von Mann und Frau durch die ge¬ 
genseitige Liebe auch seinen leibliche Ausdrucksform im Ein-Fleisch-Werden| 374 | 
D. h. durch die Liebe, in der es neben der intentio benevolentia ^\ auch immer 
um die intentio unioni \- 176 geht. 377 können die sich liebenden menschlichen Per¬ 


sonen am Leben des Anderen teilnehmen und das Geschenk des Anderen im 
der wechselseitigen Beglückung und im Glück des Anderen erfahren. Die rech¬ 
te Liebe thematisiert also immer die ganze Person. 


„Wenn Personalität im Haben einer menschlichen Natur besteht, dann besteht sie 
immer im Haben einer weiblichen oder männlichen Natur, also einer Natur, die 
die Hinordnung auf die Person des anderen Geschlechtes einschließt. Die Person 
ist als solche nicht geschlechtlich. Sie ist nur a priori auf andere Personen bezogen“ 
(Spaemann, 1998, S. 244). 


37Z Hildebrand schreibt hierzu: 

„Im Ineinanderblick der Vollsten Liebe’ kommt, wie wir gesehen haben, eine 
wirkliche Einswerdung zweier Personen zustande. Diese Einswerdung, als Höhe¬ 
punkt der Teilnahme an fremden Personen, beleuchtet klar die von der Artung 
aller materiellen Substanzen gänzlich verschiedene Eigenart der geistigen Person. 
Hier ist nicht das Nebeneinander der Teile des Kontinuums gegeben, das im 
Grunde ein ewiges Außeinander darstellt, nicht jenes ‘Zusammen’ der Teile in ei¬ 
nem Ganzen, dessen Einheit einen vollen Substanzcharakter der Teile ausschließt. 
Vielmehr bleiben im Ineinanderblick der Liebe beide Personen im vollsten Sinne 
individuelle Substanzen, jede fährt fort, eine ‘Welt für sich’ darzustellen; und doch 
findet im Ineinanderblick, in der gegenseitigen Verlautbarung eben jene Stellung¬ 
nahmen, in der die Person sich selbst ‘aktualisiert’, in der sie gleichsam als Person 
‘flüssig’ wird, eine Teilnahme am fremden Wesen statt, die unvergleichlich tiefer 
ist als jene in der materiellen Welt mögliche“ (Hildebrand, 1975] S. 39), (Vgl. auch 
Hildebrand, 1971] 81, bsd. 171-190). 


373 (Hildebrand, 
374 (Vgl. z. B. Hi 


1975 


3 9 L )_l 
debrand, 


375 (Vgl. Hildebrand, 1971 
376 (Vgl. Hildebrand, 1971 


1975 


S. 302). 


Kap. VII). 
Kap. VI). 


(Vgl. auch Hildebrand, 1975 S. 93-95). 
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Für die menschliche Person wird das personale Selbst / das personale Ich des 
Anderen in seinem Leib, den er nicht hat, sondern der er istp^l sichtbar und er¬ 
fahrbar. Aus diesem Grund strahlt auch das menschliche Gesicht die metaphysi¬ 
sche Erhabenheit und unverlierbare personale Würde des Menschen aus 379 Um 
diese axiologisch bedeutsame Wirklichkeit allerdings wahrnehmen zu können, 
bedarf es, mit Spaemann gesprochen, der Anerkennung des anderen Menschen 
als menschliche Person, dies gilt besonders für die ungeborene menschliche Per- 
„Die Anerkennung von Selbstsein ist immer ein Akt der Freiheit“ 


son 


380 


381 


wie 


mit Spaemann zu betonten ist. 

Darüber hinaus befähigt das rational-bewusste Personsein den Menschen zur 
Übernahme von Verantwortung für seine bewussten Taten und sein bewuss¬ 
tes Leben 382 Hierbei kann formal zwischen der Selbstverantwortung und der 


personal-intersubjektiven Verantwortung differenziert werden. 

Jedenfalls wird schon durch diese Andeutungen klar. 383 dass es ohne eine ratio¬ 
nal-bewusste Person keine Träger von Verantwortung und damit keine Verant¬ 
wortung überhaupt gäbe 


Die Ichheit der menscl 


384 


Etlichen Person ist eine geistige. Im Fall der rationa¬ 
len Substanz entspringt die Ichheit qua doppelter innerlicher ontologischer 
Rücküberantwortung des rationalen Substanzseins als polarer Gegensatz dem 
UTTOxcipcvov (dem Zugrundeliegendem). 

Mit Conrad-Martius kann ferner weiter nach dem ontologisch zureichendem 
Grund dafür gefragt werden, warum die zweifache innerliche ontologische 
Rücküberantortung (Retroszendenz) der rationalen Substanz sich selbst nur 
zwei Mal rücküberantwortete und nicht ad infinitum. Hierauf kann mit Con¬ 
rad-Martius geantwortet werden, dass der ontologisch zureichende Grund hier¬ 
für das ontologische Bezogensein der zweifachen Rücküberantwort auf sich 


378 Auf diesen Sachverhalt macht u. a. besonders Spaemann aufmerksam (Vgl. Spaemann, 1998 

8 9 f). 

379 (Vgl. auch Spaemann. 


200ie 


S. 418). 


3So Das bekannte menschliche Gesicht ist schon bei dem menschlichen Embryo am Ende der 
achten Woche gut zu erkennen. Dieser Embryo hat eine Größe von ca. 29mm (Vgl. Rager, 


2009, 


S. 99 Abb. 9). Hierzu sind folgende u. a. folgende Ausführungen Spaemanns relevant (Vgl. Spae¬ 


mann, 

384c, 


2001a). 


2ooie 

taemann, 


S- 191)- 


2007a). 


3S3 Für weitere Ausführungen zu Thema Verantwortung und ihrer ontologischen Fundierung 
sei auf Ingardens wichtige Untersuchung zu verwiesen (Ingarden, 

384 Dies ist ein wesensnotwendiger Sachverhalt. 


1970 
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selbst, also die Ichheit selbst ist£j „Mit der Ichverfassung ist eine Stelle ab¬ 
soluter innerer Rücktranszendenz gegeben. An eine noch tiefere Seinsstelle 
hinter ihr kann wesensmäßig nicht mehr zurückgegangen werden, weil es ei¬ 
ne solche nicht mehr gibt/' 386 Obschon die doppelte innerliche ontologische 
Rücküberantwortung des rationalen Substanzseins im polaren Gegensatz zum 
uitoxeipevov steht, ist sie (die Ichheit) genuine rationale Substanz 


387 


Das bewusste und wache Herr-seiner-Selbst-Sein kann als Wesenscharakteris¬ 
tikum der zweiten Dimension der einen Grundwirklichkeitsform menschlichen 
Personseins begriffen werden. Es ist der ontologisch vollkommenere Ausdruck 
des Selbstandes der Substanz, welcher die hypokeimenale rationale (pneuma¬ 
tische) Substanz im Gegensatz zur hypokeimenalen stofflichen Substanz aus- 
zeichnetj^jüberdies ist die ontologisch entwickelte und leib-seelisch aktivierte 
und selbstbewusste doppelte innerliche Rücküberantwortung der rationalen 
Substanz die ontologisch notwendige und hinreichende Bedingung für die per¬ 
sonale Intersubjektivität, für das relationale Sein der menschlichen Person, für 
das personale Ich-Du-Verhältnis und somit auch für die communio personarum. 
Im Gegensatz zum Tier, das mit seiner Sichheit immer innerhalb der eigenen 
Substanz verhaftet bleibt, weil die tierische Sichheit nur eine ontologische „Ver¬ 
äußerlichung“ ist, tritt die menschliche Person durch ihre Ichheit ontologisch 
gleichsam aus der rationalen Substanz innerlich heraus und zwar ohne sich zu 
Hierdurch kann ein personaler Raum entstehen, in dem es 


veräußerlichen 


389 


ein personales sowie interpersonales Innen und Außen gibtj^jQua Ichheit bzw. 
doppelter innerlicher ontologischer Rücküberantwortung ist die rationale Sub- 


38s (Vgl. Conrad-Martius, 1957] 123k). 

S- 1*3). 

S. 126). 
S. 127). 


1957 : 


386 (Conrad-Martius, 
3S7 (Vgl. Conrad-Martius, 
388 (Vgl. Conrad-Martius, 
38 >(Vgl. Conrad-Martius, 
39 °(Vgl. Conrad-Martius, 
halt hinzuweisen: 


1957 


1957 


1957 


1957 


S. 127), (Vgl. auch Hengstenberg, 1962). 

54fT.). Mit Damian Fedoryka ist hierbei auf folgenden Sachver- 


„Während Gebilde wie eine Farbe, ein Ton, Sachverhalte, ein materielles Ding kei¬ 
ne ‘Innendimension’ im metaphysischen Sinn besitzen, hat das geistige Wesen al¬ 
lein ein ‘Innensein’. [Fn. 3: „Das ‘Innere’ einer Metallkugel ist im metaphysischen 
Sinn ein bloßes Außen. Jedes materielle Seiende ist als solches bloß in einer Seins¬ 
dimension vorhanden.“] Im geistigen Wesen allein finden wir eine Tiefenschicht, 
aus der alle seine einzelnen zeitbedingten Handlungen und Haltungen fließen 


und die durch den Erlebnisstrom nicht bedingt wird.“ (Fedoryka, 1970, S. 9) 
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stanz Herr ihres eigenen Seins und Wesens, m. a. W. sie kann sich seinshaft sel¬ 
ber 


391 


Mit Conrad-Martius kann vom ,,‘Selber-Können-des-eigenen-Seins’ 


392 


gesprochen werden. Es ist ein Synonym für das bereits thematisierte bewusste 
und wache Herr-seiner-Selbst-Sein und damit auch das Wesenscharkteristikum 
der zweiten Dimension der einen Wirklichkeitsform menschlichen Personseins. 
Deshalb kann mit Conrad-Martius resümiert werden: „Im ‘Selber-können’ des 
eigenen Seins liegt das ganze Wesen dieser Seinsart beschlossen.“ 393 Weil die 


menschliche Person Herr-ihrer-Selbst ist, kann sie sich selber. Aufgrund die¬ 
ser Seinsmach tl 394 l können rationale Substanzen in einem Leib miteinander in 
personalen Kontakt treten, personal interagieren und personale Gemeinschaft 
stiften. Eine der vollkommensten Formen dieses interpersonalen Agierens ist 
die personale Liebe, durch die eine menschliche Person eine andere menschliche 
Personen in rechterWeise annimmt (anerkennt) und bejaht j 393 ] Dieser Sachver¬ 
halt kann auch mit Karol Wojtyla als personalisitische Norm bezeichnet werden: 
„persona est affirmanda / amanda propter se ipsam“] 39 ^] 

M. a. W. die zweite Dimension der einen Wirklichkeitsform menschlichen 
Personseins, die, wie Abb. 4.7. deutlich macht, das geistige Substanzsein der 
menschlichen Person voraussetzt bzw. mitaussagt, ist das, was heute vielfach 
durch den Common Sense , oft ausschließlich , unter einer menschlichen Person 
verstanden wird. D. h. vielfach wird die menschliche Person, vielfach werden 
menschliche Personen z. B. im Sinn des empirisch-funktionalistischen Person¬ 
begriffs begriffen, also als ein Wesen mit aktuellem Personverhalten oder der 
aktualisierbaren Fähigkeit zum Personverhalten. Personverhalten wird somit 
innerhalb des empirisch-funktionalistischen Personverständnisses als personkon¬ 
stitutiv aufgefasst (vgl. Abb. 4.5.). Diese Auffassung wird aber dem menschlichen 
Personsein nicht gerecht und ist deswegen als inadäquat oder falsch abzulehnen, 


39I (Vgl. Conrad-Martius 
39Z (Vgl. Conrad-Martius 
393 (Conrad-Martius, 1957 


1957 


1957 


S. 128). 
S. 128). 


S. 128). 


394 Diesen Begriff gebraucht auch Conrad-Martius. 

395 Hans-Eduard Hengstenberg schreibt zu dieser Thematik treffend: 

„Es gehört [... ] zum Wesen des Menschen, daß er ein zur Liebe berufenes Wesen 
ist, daß er nicht die Wahl hat, zu lieben oder nicht zu lieben, sondern nur, zu lieben 
oder die Liebe zu verfehlen“ (Hengstenberg,: 


1957 


S.15). 


Über das Wesen der Liebe hat z. B. Dietrich von Hildebrand eine vertiefende Studie verfasst. 


(Vgl. Hildebrand, [1971 ). 

396 (Vgl. Wojtyla, 1979 36-40, bsd. 37). 
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vielmehr macht Abb. 4.3. (vgl. auch Abb. 4.4.) die adäquate Auffassung des 
menschlichen Personseins deutlich. 

Gemäß des substanzontologischen-relationalen Personbegriffs (gemäß der 
Abb. 4.3. & 4.7.) ist der Mensch seit Anfang an Person, also mit der Fertilisation 
und / oder (V) der monozygotischen Mehrlingsbildung. Es ist nun überdies 
deutlich geworden, dass die zweite Dimension der einen Grundwirklichkeits¬ 
form der menschlichen Person die Fülle und Dynamik menschlichen Person¬ 
seins, insbesondere in ihrer ontologisch fundierten Relation auf andere mensch¬ 
liche Personen, vortrefflich zum Ausdruck bringt. Überdies konnte angedeutet 
werden, dass das Sein der menschlichen Person ein Sein von geheimnisvoller 
Tiefe ist, das sich je nach Zeitpunkt, Blickpunkt und Überlegungsstandpunkt 
in immer neuen Schattierungen und Facetten zeigt und so seine scheinbar un- 
auslotbare ontologische Tiefe ausdrückt. Somit ist Edith Stein zuzustimmen, 
wenn sie schreibt: 


„Das ganze bewußte Leben ist nicht gleichbedeutend mit 
‘meinem Sein’ - es gleicht einer belichteten Oberfläche 
über einer dunklen Tiefe, die sich durch diese Oberflä¬ 
che kundgibt. Wenn wir das menschliche Personsein ver¬ 
stehen wollen, müssen wir versuchen, in diese Tiefe ein- 
zudringen/f^ 


Diesen Versuch, menschliches Personsein tiefer zu verstehen, gilt es nun in aller 
Bescheidenheit mit der Untersuchung der dritten Dimension der einen Grund¬ 
wirklichkeitsform menschlichen Personseins fortzusetzen. 


7 (Steir 


2006 


S. 311). 





4- Menschliches Personsein als ‘geistige Substanz im Leib’ in Relation 


271 


4.7.5. Die dritte Dimension: Das qualitativ vervollkommnete / 
abgewertete Sein der menschlichen Person 


„Aber der spezifisch personale Charakter des Menschen 
als Subjekt offenbart sich in seiner Fähigkeit, sich selbst 
zu überschreiten. Dieses Transzendieren entfaltet sich in 
der Teilhabe am objektiven Logos des Seienden, die sich 
in der Erkenntnis vollzieht, als unser Intellekt sich dem 
Wesen des Gegenstandes konformiert; und wiederum in 
jeder Wertantwort, in der wir uns mit unserem Willen 
oder unserem Herzen dem in sich Bedeutsamen gleich¬ 
förmig machen. Diese Art von Teilhabe ist für jedes aper- 
sonale Seiende absolut unmöglich.“ (Hildebrand, 

S. 229) 


398 


1973 


Einige Ausführungen und Hinweise zur dritten Dimension der einen Grund¬ 
wirklichkeitsform menschlichen Personseins sind schon in der allgemeinen Be¬ 
schreibung und Einleitung in diesen Teilkapitel gegeben worden. Nun soll 
vertiefend gefragt werden, was ist mit der dritten Dimension (vgl. Abb. 4.7.) 
genau gemeint? Ist es hier überhaupt vernünftig und adäquat, von einem eige¬ 
nen Seinsbezirk, einer eigenen Dimension der einen Grundwirklichkeitsform 
menschlichen Personseins zu sprechen? Dies ist nur dann der Fall, wenn der 
Terminus „menschliches Personsein“ in einem weiteren und analogen Sinn, et¬ 
wa im Sinn des „ens morale“ oder der Person, als „Freiheitswesen“ verstanden 
wird. Wie Abb. 4.7. deutlich macht, geht es bei der Grundwirklichkeitsform 
der menschlichen Person um den Menschen als geistig-substantielles Seiendes. 
Da der Mensch geistige Substanz im Leib ist , hat er einen unverlierbaren und 
inkommensurablen (ein Mensch ist nicht mehr oder weniger wert als ein ande¬ 
rer) ontologischen Wert, er besitzt eine unverlierbare ontologische Würde und 
wird deswegen „Person“ genannt. Innerhalb der zweiten Dimension wird der 
Mensch nicht primär als bloß noch nicht bewusstes geistig-substantielles Sei¬ 
endes betrachtet, sondern als rational-affektiv-bewusstes voluntatives geistig¬ 
substantielles Seiendes, das Personverhalten aktuell ausübt oder als aktualisier¬ 
bare Fähigkeit besitzt. 


398 (Vgl. auch Fedoryka 


1970 


i6f.). 
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4.7.5.1. Die menschliche Person als Trägerin qualitativer Werte und Unwerte 

Die hier nun besprochene dritte Dimension der einen Grundwirklichkeitsform 
menschlichen Personseins thematisiert den Menschen, insofern sein Sein Träger 
von Willensakten und Handlungen ist. Hierdurch wird ein qualitativer Wert / 
Unwert konstituiert, der vom personalen Seienden getragen oder besessen wird. 
Es geht hier also im Gegensatz zur einen Grundwirklichkeitsform menschlichen 
Personseins nicht um den ontologischen Wert, sondern ausschließlich um die 
qualitativen Werte der menschlichen Personp^jDiese spielen für die Persönlich¬ 
keit der menschlichen Person eine eminente Rolle F°°l ln diesem Sinn ist eine 
„Unperson“ eine Persönlichkeit mit vielen z. B. sittlichen Unwerten und sittlich 
schlechten Grundhaltungen, also eine sittlich böse Persönlichkeit. Warum sind 
eigentlich die sittlichen Werte innerhalb der hier thematisierten dritten Dimen¬ 
sion so relevant? Da die sittlichen Werte zusammen mit den intellektuellen Wer¬ 
ten, im Gegensatz zu den ästhetischen Werten, ausschließlich von Personen beses¬ 
sen werden können, z. B. indem die Person sittlich gut (z. B. ehrlich, hilfsbereit, 
liebenswürdig, gerecht etc.) handelt oder sittlich gute Grundhaltungen hat] 45 *] 
Worin, so kann nun weiter gefragt werden, unterscheiden sich die sittlichen Wer¬ 
te von den intellektuellen Werten, wenn beide Wertfamilien ausschließlich von 
Personen besessen werden können? Die sittlichen Werte bzw. sittlichen Unwer¬ 
te sind wesentlich solche, die die Freiheit der menschlichen Person voraussetzen 
und für dessen Verwirklichung die menschliche Person deswegen verantwort¬ 
lich istl 4 ° z IInsofern kann von der dritten Dimension der einen Grundwirklich- 
keitsform menschlichen Personseins als „ens morale“ gesprochen werden. Die 
intellektuellen Werte hingegen setzen nicht in diesem grundsätzlichen Umfang 
die personale Freiheit voraus, da sie u. a. von einer Grundbegabung, die nicht 
von der Wahlfreiheit der menschlichen Person abhängt, stark mitbedingt wer- 


399 Den Unterschied zwischen ontologischen und qualitativen Werten hat insbesondere Diet¬ 
rich von Hildebrand philosophisch herausgearbeitet (Vgl. Hildebrand, 1973 Kap. 10; 135-145, 


177), (Vgl. auch Fedoryka, 1970; S. 116). Hildebrand arbeitete auch heraus, dass es innerhalb 
der verschiedenen Wertfamilien, wie z. B. intellektuelle, ästhetische, sittliche Werte etc., eine be¬ 
stimmte Hierarchie gibt. So stehen etwa in dieser Wertfamilienhierarchie die sittlichen Werte 
höher als die rein intellektuellen Werte und diese wiederum höher als die rein ästhetischen Wer¬ 
te (Vgl. Hildebrand, 1973 Kap. 15; 177-188). 

,383-387)- 
i77f-)- 

! 79 f.). 


P 97 3 

°(Vgl. Zarzycki, 2010 


''(Vgl. Hildebrand, ^973 


z (Vgl. Hildebrand, 


1973 
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den| 4 ° 3 |Es ist also deutlich geworden, dass sittliche Werte bzw. sittliche Unwerte 
Verdienst bzw. Schuld bedingen, da sittliche Werte sein sollen, sittliche Unwerte 
hingegen nicht sein sollen pp 

Es ist außerdem schon darauf hingewiesen worden, dass, sobald die zwei¬ 
te Dimension der einen Grundwirklichkeitsform menschlichen Personseins 
aktuiert wird, d. h. menschliches Personsein entwickelt und erwacht ist, Per¬ 
sonverhalten ausgeübt wird und somit auch die dritte Dimension mitaktuiert 
wird. Immer wenn Personverhalten (vgl. Abb. 4.4.) aktuell verwirklicht wird, 
ist auch eine qualitative Vervollkommnung bzw. eine qualitative Abwertung 
der menschlichen Person mitverwirklicht, da es keine personalen Handlungen 
geben kann, die nicht diese qualitative Dimension der einen Grundwirklich¬ 
keitsform menschlichen Personseins tangieren. Selbst wenn also bestimmte 
menschliche Handlungen sittlich neutral sind, wie z. B. das Fußballspiel etc., 
so trägt doch jede menschliche Handlung gemäß des jeweiligen individuellen 
Lebenskontextes, in dem sie verwirklicht wird, zur qualitativen Vervollkomm¬ 
nung bzw. zur qualitativen Abwertung der menschlichen Person bei. So kann 
z. B. das erwähnte Fußballspielen der Erholung und Ertüchtigung etc. dienen. 


4.7.5.2. Über die ontologische Wahrheit der menschlichen Person 

Mit der dritten Dimension der einen Grundwirklichkeitsform menschlichen 
Personseins ist folglich die voluntative Erfüllung der Eigentlichkeit bzw. We¬ 
sensentsprechung der rational-bewussten Person bzw. die voluntative Nicht- 
Erfüllung der Eigentlichkeit bzw. Wesensentsprechung der rational-bewussten 
Person gemeint. 

Diese Sachverhalte machen schon die Dramaturgie , in der jede rational¬ 
bewusste und willentlich freie menschliche Person lebt, deutlich. Der rational¬ 
bewusste Mensch steht besonders im sittlichen Bereich vor der stetigen Heraus- 


4 ° 3 Freilich ist auch die Freiheit bei der Vervollkommnung der verschiedenen intellektuellen 
Werte der menschlichen Person wichtig, z. B. wenn Fleiß und Ausdauer im Studium etc. ge¬ 
fordert sind. 

404 Dies ist hier eine einsichtige Grundannahme, die mit Spaemann gesprochen zu hinterfragen, 
schon „unmoralisch ist“. Diese Grundannahme zu hinterfragen, ist mit Spaemann gesprochen, 
genauso unvernünftig, wie die Frage, warum man überhaupt „auf Gründe hören soll.“ (Vgl. 
Spaemann, 2009a! iof.). Gemäß dieser einsichtigen Grundannahme soll z. B. ein ertrinkendes 
Kind gerettet werden, wenn man selbst dadurch nicht in Lebensgefahr gerät. Flingegen soll ein 
Kind nicht gequält werden. 
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forderung , das, was er vor seinem Gewissen als gut erkannt hat, zu tun 405 bzw. 
das, was er als sittlich schlecht erkannt hat, zu unterlassen und überdies durch 
sein Urteilsvermögen das sittlich Gute (tö otyocdov) auch als solches zu erkennen 
und an seiner entsprechenden Gewissensbildung zu arbeiten ] 4 ”^] 

Innerhalb der Besprechung der dritten Dimension der einen Grundwirklich¬ 
keitsform menschlichen Personseins wird insbesondere auf sittliche Richtigkeit 
bzw. sittliche Inadäquatheit von menschlichen Handlungen eingegangen l 4 ^ 


Diese liegt der hier thematisierten dritten Dimension der einen Grundwirk- 


4 ° 5 * Mit Spaemann ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben: „Handlungen können [...] 


auf verschiedene Weise richtig oder verkehrt sein.“ (Spaemann, 2009a, S. 15), (Vgl. auch Spae- 
, 1978, 2ooib|d). Spaemann betont auch: 


mann, 


„Es gibt keine Ethik ohne Metaphysik. Wir sahen das bereits hinsichtlich der Not¬ 
wendigkeit, den Anderen als wirklich, als ‘Ding an sich’ betrachten zu müssen, 
um überhaupt so etwas wie eine Verpflichtung ihm gegenüber zu erfahren. Und 
die Erfahrung dieser Verpflichtung ist letzten Endes nichts anderes als jene Wirk¬ 
lichkeitserfahrung“ (Spaemann, 


2009a 


S.150). 


406 (Vgl. Spaemann, 1998 S. 175-190), (Vgl. Spaemann, 2009b S. 11-23). Dieser Sachverhalt impli¬ 


ziert natürlich die für jede Ethik fundamentale Annahme, auf die hier nicht weiter eingegangen 
werden kann, dass das Gute zu tun und das Schlechte zu unterlassen ist. Mit Spaemann kann zu 
diesen Sachverhalt Folgendes betont werden: 

„Die Frage ‘Why to be moral?’ ist deshalb nicht zu beantworten, weil sie selbst 
schon unmoralisch ist. Sie hält sich nicht im Grund, sondern fragt über [... ] hin¬ 
aus ins Leere. Man kann nicht Gründe hören wollen dafür, daß man auf Gründe 


hören soll (Spaemann, 1998 iof.).“ 


° 7 Spaemann schreit z. B. über die sittliche Handlung: 

„Hans Eduard Hengstenberg hat die sittliche Haltung als ‘Sachlichkeit’ bestimmt 


[(Vgl. Spaemann, 2009a, S. 9-51)]. Das ist unter zwei Voraussetzungen richtig: 1. 
Die ‘Sache’, der das sittliche Handeln angemessen sein soll, muß teleologisch ver¬ 
faßt, also als ‘Entwurf gedacht werden. 2. Sie muß von der Art sein, daß sie zum 
Handelnden in einer Beziehung steht, sei es in einer Beziehung der Abhängig¬ 
keit, so daß sie, um zu sein, was sie ist, einer Hilfe bedarf oder durch Handeln 
von außen tangierbar, also unter Umständen verletzbar ist, sei es, daß eine Aus¬ 
drucksbeziehung zwischen mir und ihr möglich ist, eine Beziehung der Bewun¬ 
derung, der Achtung, der Verehrung, der Verachtung oder der Empörung. Die 
Ausdrucksbeziehung verbindet sich in der Regel mit einer Erzeugung realer Fol¬ 


gen für das vom Handeln tangierte Wesen.“ (Spaemann, 2009a, S. 226), (Vgl. auch 
Spaemann, 2005). 
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lichkeitsform menschlichen Personseins zu Grunde, sie kann auch in einem 
weiteren Wortsinn als ens morale bezeichnet werden P 777 ] In diesem Sinn kann 
die Eigentlichkeit der menschlichen Person auch als ontologische Wahrheit oder 
veritas vitae der menschlichen Person begriffen werden 409 Hingegen kann die 
voluntative Nicht- Erfüllung der Eigentlichkeit der menschlichen Person als on¬ 
tologische Falschheit oder „Lüge des Lebens “ der menschlichen Person begriffen 
werdend 

Eine menschliche Person, die voluntativ der Eigentlichkeit der menschlichen 
Person in axiologischer Hinsicht entspricht! 477 ] wird, sowie sie sich auch ent¬ 
schließen kann, eine gute, echte und wahre Freundin oder ein guter, echter und 
wahrer Freund anstatt eine schlechte, unechte und falsche Freundin resp. ein 
schlechter, unechter und falscher Freund zu seinj 471 ] mehr und mehr durch ihr 
bewusstes und verantwortliches personales Handeln! 4 ^] qualitativ das, was sie 
tut, also sittlich gut oder sittlich schlecht bzw. in intellektueller Hinsicht z. B. 
gebildet oder ungebildet bzw. in affektiver Hinsicht z. B. „herzlich“ oder „herz¬ 
los“ usw 414 Durch die überaktuelle Bejahung ( Wertantwort) der objektiven 


1997 - 


408 Hierzu hat Kobusch eine eigene Untersuchung unternommen (Kobusch. 

4 ° 9 Was innerhalb dieser Untersuchung unter der ontologischen Wahrheit verstanden wird, 
macht u. a. Fn. 123 in Kap. 4 deutlich. 

4IO Über die Thematik und die Bedeutung der ontologischen Wahrheit und der ontologischen 
Falschheit schreibt auch Seifert (Vgl. Seifert, 2009d, 94ff.).(Vgl. auch Bexten, 2013I S. 223-227). 

411 Am Beispiel einer bestimmten Form der natürlichen menschlichen Intelligenz wird deut¬ 
lich, dass es hierbei Unterschiede zwischen den menschlichen Personen hinsichtlich ihrer ver¬ 
schiedenen natürlichen Grundbegabungen gibt. Dies scheint auch auf andere Begabungsfor¬ 
men des Menschen zuzutreffen. Durch diese unterschiedlichen natürlichen Grundbegabungen 
der verschiedenen menschlichen Personen kann sich der Grad der Vervollkommnung innerhalb 
der verschiedenen Be reich e unterscheiden und ist nicht absolut miteinander vergleichbar. 

84h.), ( Vgl. Aristoteles, 1985). 

S. 222-238). 


4IZ (Vgl. Spaemann, 1998 
413 (Vgl. Ingarden, 


1970 


onas, 


4H Zu diesem Sachverhalt schreibt Spaemann: 


:987b Wojtyla, 1981), (Vgl. Spaemann, 


2009a 


„Den Bereich der Wahlfreiheit, des liberum arbitrium, sah die antike, im Mit¬ 
telalter fortwirkende Tradition in dem Spielraum, den das Wollen von Zwecken 
bezüglich der Mittel eröffnet. Eudaimonia wurde als ‘letzter Zweck’ verstanden, 
aber dieser Zweck nicht als Gegenstand einer Wahl. Ihn wollen wir vielmehr ‘von 
Natur’. Aber er eröffnet einen Spielraum, der prinzipiell durch keine Nutzen¬ 
funktion eingrenzbar ist, weil nämlich die Wahl der ‘Mittel’ und die Interpretati¬ 
on des Zweckes hier in eins fallen. Und diese Wahl entscheidet darüber, wer wir 
selbst sind. Oder sollen wir sagen: in ihr zeigt es sich, wer wir selbst sind? Die anti¬ 
ke Philosophie hat diese Frage nie klar gestellt. Denn das Stellen dieser Frage führt 
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WerteJ^] des Wahren, Guten und Schönen kann sich die menschliche Person 
qualitativ vervollkommnen, indem sie ihrer überaktuellen Bejahung der objek¬ 
tiven Werte, des Wahren, Guten und Schönen entsprechend handelt und lebt 
und so eine ontologisch wahre menschliche Person werden. 


4.7.5.3. Selbsttranszendenz und Interpersonalität 

D. h., indem die bewusste menschliche Person sich der Wirklichkeit, insbeson¬ 
dere der axiologischen Wirklichkeit, öffnet und auf den „Ruf der objektiven 
Werte“ adäquat an twortetp^j vollzieht sie eine Transzendenz ihres eigenen geis¬ 
tigen Seins und lebt mit ihrem ganzen Sein dasjenige, was im Gegensatz zu den 
axiologisch-unbewussten Tieren nur die menschliche Person als Freiheitswesen 
kann, nämlich ihr rational-bewusstes Frei-Sein (ens morale). Ein solcher Mensch 
ist bereit, sein eigenes, oft begrenztes Innenleben durch die Selbsttranszendenz 
zu verlassen und in den interpersonalen Raum zu treten und in diesem Hand¬ 
lungen zu vollziehen und so Wirklichkeit als Freiheitswesen mitzugestalten. Aus 
dieser Grundhaltung heraus resultiert auch einerseits die Verpflichtung und an¬ 
dererseits die freudige Bereitschaft der menschlichen Person, Verantwortung für 
ihre eigenen Taten und ihr eigenes Leben zu übernehmen. „Der Verantwortung 
entspricht Sorge, die alles triebhafte, auf Selbsterhaltung bezogene Besorgtsein 
transzendiert. ‘0 


hinter den Begriff der physis als eines ontologisch Ersten zurück. Platon hat sehr 
wohl gesehen, daß das Sosein des Menschen sichtbar wird in dem, was ihm als 
Glück erscheint. ‘Qualis unusquisque est, talis finis videtur ei’, heißt es in diesem 
Sinn noch bei Thomas von Aquin: ‘Was jemandem als Ziel erscheint, hängt davon 
ab, was für jemand er ist.’ Aber warum ist jemand so wie er ist? ‘Agere sequitur 
esse’, ‘das Handeln folgt dem Sein’, heißt ein weiteres mittelalterliches Adagium. 
Aber gilt nicht für Personen auch das Umgekehrte: ihr Handeln wirkt zurück auf 
das, was sie sind? Auch das war der Antike insofern vertraut, als man wußte, daß 
Tugenden als Handlungsdispositionen, also zur Gewohnheit gewordene Haltun¬ 
gen, durch Handlungen eingeübt werden. Aber warum übt der eine sie ein und 
der andere nicht?“ (Spaemann, 1998, S. 217), (Vgl. Rohr, 

Seifert, 1976b). 


2009 , 89T), (Vgl. auch 


4I5 (Vgl. Hildebrand, 1973 ), (Vgl. auch Zarzycki, 
4l6 (Vgl. Hildebrand. 


1973 


2010 


Kap. III-IV). 


Kap. 17; 201-253). Mit Hildebrand können verschiedene Formen 
der Wertantwort unterschieden werden. So kann z. B. die rein voluntative von der affektiven 
Wertantwort unt erschi eden werden. 

4I7 (Spaemann, 2009a S. 225). 
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Überdies lässt sich mit Spaemann diese personale Grundhaltung des axiologisch 
erwachten Menschen als „Fürsorge“ bezeichnen. Es ist insbesondere, und hier¬ 
in drückt sich auch die ontologische Relationaliät menschlichen Personseins 
aus, die Fürsorge um „das Selbstsein“ der anderen menschlichen Person, meiner 
selbst und der personalen Gemeinschaft] 4 ^] Die qualitative Vervollkommnung 
der menschlichen Person, das Entsprechen ihrer Eigentlichkeit ( veritas vitae) 
bzw. der Prozess des ‘ontologischen Wahrwerdens’ der menschlichen Person 
kann auch als kontradiktorisches Gegenteil zur sog. curvatio in se ipsum , also der 
egoistischen Nabelschau bzw. des ständigen Um-sich-selbst-Kreisens oder der 
leib-seelischen Selbstverbiegung des Menschen aufgefasst werden] 4 ^] Wie aus 
diesen Ausführungen, als auch aus der Abb. 4.7. hervorgeht, bezieht sich die 
Eigentlichkeit bzw. ontologische Wahrheit der menschlichen Person nicht pri¬ 
mär auf die erste Dimension der einen Grundwirklichkeitsform menschlichen 
Person seins, sondern auf die dritte Dimension. Somit steht es außer Frage, dass 
auch eine menschliche Person, die voluntativ das Gute, Wahre und Schöne ver¬ 
neint, den objektiven Werten, insbesondere den sittlich bedeutsamen Werten, 
nicht adäquat antwortet und Gefahr läuft, zur Unperson im qualitativen Sinn 
zu werden, immer menschliche Person im rein ontologischen Sinn bleibt, d. h. 
immer im Besitz der unverlierbaren personalen Würde ist. Folglich impliziert 
die ontologische Wahrheit der menschlichen Person die Selbsttranszendenz zum 
personalen Du, zur anderen Person, und drückt damit das eigentliche Wesen der 
menschlichen Person aus. Die dritte Dimension der einen Grundwirklichkeits¬ 


form menschlichen Personseins entspricht also dem qualitativen-werthaften 
Erwachen (und damit auch dem sittlichen Erwachen) des Menschen für die ob¬ 
jektiven Werte, das Gute, Wahre und Schöne, sowie das Gut für die andere(n) 
Person(en)| 42,0 |und das bonum commune 4ZI Die Verwirklichung der prinzipiel¬ 


len Wahrheitsfähigkeit der menschlichen Person ist Verwirklichung und Aus¬ 
druck ihres Wesens, das wesensmäßig auf Selbsttranszendens hin angelegt ist. 
Die Wertsensibilität oder Wertwachheit öffnet der menschlichen Person gleich- 


2009a 


418 (Spaemann, 

419 Auch Robert Spaemann geht auf diese dritte Dimension des menschlichen Personseins aus- 


S. 225). 


führlich ein (Vgl. Spaemann, 1998,22/ff.). An anderen Stellen in seinen Texten geht er auch auf 
die curvatio in se ipsum des Menschen ein (Vgl. Spaemann, 1998 S. 248), (Vgl. Spaemann, 

S. 248), (Vgl. auch Berdiaev, 


1937 


2009a 


3 °f.). 


42 °Dieser Ausdruck „das Gut für eine andere Person“ ist durch Dietrich von Hildebrand ge¬ 
prägt worden und meint etwas, das für jemanden bedeutsam ist, weil er z. B. eine Tätigkeit be¬ 
sonders gut beherr scht. 

•nVgl. Maritain, 1966). 
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sam die geistigen Augen für den anderen MenschenJ^jdie andere menschliche 
Person, die es qua ihres Menschseins bzw. menschlichen Personseins um ihrer 
selbst willen zu bejahen und in rechter Weise zu lieben giltj^jDie Anerkennung 
anderer ‘menschlicher Wesen’ als menschliche Personen kann somit auch als 
Wertantwort interpretiert werdenp“*] Die dritte Dimension der einen Grund- 


422 


(Vgl. z. B. Hildebrand, 1982; Rütsche,|2oi2|). 

4Z3 Dies ist eine Paraphrasierung der sog. Personalistischen Norm - „persona est affirmanda / 


amanda propter seipsam“- oder des Personalistischen Prinzips (Vgl. Styczen, 1979,1998, Wojty- 


la, 1979 1981). Dietrich von Hildebrand schreibt über das, was mit der Personalistischen Norm 
gemeint ist, u. a.: 


„Die Wertgegebenheit ist in der Liebe derart, daß sie die Person qua Person erhebt 
und adelt und daß jede Möglichkeit, den Geliebten als Mittel für mein Beglücken 
und mein Entzücken anzusehen, gänzlich ausgeschlossen ist.“(Hildebrand,: 

S- 36). 


1971 


In der Arbeit ‘Erkenntnis von Personsein’ schrieb ich in Anlehnung an Hildebrand und 
Spaemann: 

„Liebe erst kann also die Kluft zwischen den verschiedenen Personen als ‘Wel¬ 
ten für sich’ überwinden und wird somit zum konstitutiven Element, besser zur 
‘Schafferin’ der personalen Gemeinschaft, der Ich-Du-Beziehung, die wiederum 
ein genuiner Ausdruck des Personseins ist, denn was wäre eine nur singuläre Per¬ 
son?“ (Bexten, 2013.1, S. 152). 

Auch Spaemann vertritt die Personalistische Norm, er schreibt z. B.: 


„Ein Wesen, das über eine solche potentiell sittliche, das heißt absolute Perspek¬ 
tive verfügt, verbietet jede Instrumentalisierung, die nicht vor ihm selbst gerecht¬ 
fertigt werden kann, jede Indienstnahme, die nicht übersetztbar ist in das Sich- 
selbst-in-Dienst-Stellen“ (Spaemann, 


2009a 


S.151). 


4M Diesen Sachverhalt vertiefend schreibt Spaemann im Vorwort zu Stephen Schwarzes Buch 
‘Die verratene Menschenwürde - Abtreibung als philosophisches Problem’: 

„Schwarz hält sich streng im Rahmen einer rationalen Argumentation, die alle 
religiösen und metaphysischen Erwägungen beiseite läßt. Das ist in einer Debat¬ 
te um die rechtliche Seite des Problems, um das Lebensrecht der Ungeborenen, 
vernünftig. Dennoch ist es eine Überlegung wert, warum denn in erster Linie re¬ 
ligiöse Menschen diesen rationalen Argumenten zu folgen bereit sind, Menschen 
also, die die Frage nach dem Woher und Wohin eines Lebens nicht schon im vor¬ 
hinein und ohne Rücksicht darauf, wie es sich wirklich verhält, durch materialisti¬ 
sche Vorentscheidung abgeschnitten haben. Horkheimer und Adorno glaubten, 
es gäbe letztlich gegen den Mord überhaupt nur eine religiöses Argument. Der 
fundamentale Akt der Anerkennung eines unbedingt zu Achtenden, also eines 
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Wirklichkeitsform menschlichen Personseins ist also die Dimension, die den 
Menschen als menschliche Person in seinem Personsein gegenüber allem ande¬ 
ren Nicht-Personalem auszeichnet, indem er sich selbst, besonders in der perso¬ 
nalen Berührung im Anderen, mehr und mehr zu erkennen lernt. Dies ist eine 
intersubjektive, oder besser gesagt, interpersonale - die tiefste interpersonale 
Erfahrung überhaupt - die Erfahrung der personalen Liebe durch gegenseitige 
personale Anerkennung, und im Falle der bräutlichen Liebe zwischen Mann 
und Frau, der wechselseitigen Ganzhingabe und Selbstverschenkung an den 
Geliebten mit Leib und Seele. In der ehelichen Liebe bekommt die interperso¬ 
nale Erfahrung der personalen Begegnung ihren natürlichen tiefsten Ausdruck 
durch die gegenseitige personale Selbstüberantwortung der Geliebten, durch 
die sie sich gegenseitig beglücken und so hebend communio personarum schaffen 
und erlebenj^f] Die mitwirkende Dimension der ehelichen Liebe von Mann 
und Frau in der Schaffung neuer Gemeinschaft, wird besonderes im Geschenk 
eines gemeinsamen Kindes deutlich und leibhaftig. 


4.7.5.4. Verzeihen als personales Phänomen 


Das soeben Erarbeitete kann nun durch folgende kursorische Überlegungen 
zum Phänomen des Verzeihens weiter vertieft und verdeutlicht werden. Was 
heißt es, dass eine menschliche Person einer anderen menschlichen Person et¬ 
was verzeiht ? Schon allein diese Frage verdeutlicht bestimmte notwendige We¬ 
sensmerkmale und Sachverhalte des Verzeihens j 426 | Wie schon durch die obige 
Fragestellung deutlich wird, ist Verzeihen ein interpersonales Geschehen, d. h. 
ein Mensch kann einer Sache z. B. einem Tisch nichts verzeihen. Warum kann 
apersonalem Seienden nicht verziehen werden? Kurz gesagt, weil ein Tisch kein 
personales Sein besitzt und damit auch keine der in Abb. 4.7. thematisierten 
Wirklichkeitsformen menschlichen Personseins. Macht es aber Sinn, wenn z. B. 

‘Heiligen’, ist selbst bereits ein fundamental religiöser Akt. Das gewaltige Argu¬ 
mentationsarsenal, das Stephen Schwarz vorführt, setzt letzten Endes die Bereit¬ 
schaft zu einem solchen Akt voraus. Er liegt aller Rechtsordnung zugrunde, die 
solchen Namen verdient“ (Spaemann, 1992, S. 12). 


197t 


(Vgl. Hildebrand, 
425 (Vgl. Spaemann, 1998 


Kap. 1-2), 

86f.), (Vgl. Hildebrand, 


197t 


Kap. VI; 171fr.). 


426 Diese sollen nun im Rückgriff auf Hildebrand und Spaemann kurz thematisiert werden. 
Spaemann geht auf das Phänomen „Verzeihen“ in mehreren Texten oder Buchkapiteln ein (Vgl. 
Spaemann, 1998, S. 235-251), (Vgl. Spaemann,: 


2009a 


S. 239-254). Auch Dietrich von Hildebrand 
untersucht philosophisch das Phänomen „Verzeihen“ (Vgl. Hildebrand, 1980, Kap. 31; 313-353). 
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eine Mutter zu ihrem verstorbenen Kind sagt, „ich verzeihe Dir, dass Du im 
Mutterleib verstorben bist“? Diese Aussage scheint sinnlos zu sein, da der unge¬ 
borenen menschlichen Person die zweite und dritte Dimension / Wirklichkeits¬ 
form menschlichen Personseins fehlen. Denn „Verzeihung setzt“, mit Spaemann 
gesprochen, „Schuld voraus, also Freiheit der Person, die ‘selbst’ - und nicht ein 
ihr vorgegebenes Sosein - Grund ihres bestimmten Handelns ist. ‘ | 42,7 | Wenn ei¬ 
ne menschliche Person einer anderen Person etwas verzeiht, muss also immer 
ein bewusstes / voluntatives Unrecht der Person, der etwas verziehen wird (C), 
gegen die Person, die verzeiht (B), vorliegen. Doch reicht das noch nicht aus, 
damit (B) Person (C) etwas Verzeihen kann. (B) muss auch um das Unrecht, 
das (C) ihr zugefügt hat, wissen und ferner (Cs)-Handlung auch als Unrecht 
erkennen. Es gibt ein, der Person mitgeteiltes Verzeihen, und ein stillschwei¬ 
gendes Verzeihen, das nicht mitgeteilt wird, etwa wenn die Person, der etwas 
verziehen wird, schon verstorben ist. Wenn jedoch (C) Person (B) um Verzei¬ 
hung für ein gegen diese begangenes Unrecht bittet und (B) (C) nicht mitteilt, 
dass sie ihm verziehen hat, obwohl sie es (C) mitteilen könnte, liegt auch keine 
echte Verzeihung vor, auch wenn (B) sich einbildet, (C) innerlich verziehen zu 
haben. Eine Bitte um Verzeihung ist dann authentisch , wenn (C) das begangene 
Unrecht bereut und auch eine mögliche Wiedergutmachung leisten möchte. 
Wird einer reumütigen menschlichen Person durch eine andere menschliche 
Person das gegen diese gerichtete Unrecht verziehen, geschieht eine sittlich ver¬ 
dienstliche und vollständige menschliche Verzeihung. Diese kurze analysieren¬ 
de Betrachtung des Phänomens der Verzeihung macht also deutlich, dass sich 
die menschliche Person sowohl gemäß der hier thematisierten dritten Dimen¬ 
sion durch ihre Handlungen und überaktuellen Grundhaltungen qualitativ 
vervollkommnen bzw. qualitativ abwerten kann und dass die qualitative Selbst¬ 
vervollkommnung bzw. qualitative Selbstabwertung der menschlichen Person, 
solange sie lebt, nicht unumkehrbar ist. Würden die menschlichen Handlungen 
eine unumkehrbare qualitative-sittliche Verfasstheit des Menschen begründen, 
gäbe es für die menschliche Person so etwas wie Verzeihen überhaupt nicht, 
da ihr nichts verziehen werden könnte. D. h. die menschliche Person kann, so¬ 
lange sie rational-bewusst lebt, die Sittlichkeit bzw. Unsittlichkeit ihrer eigenen 
Handlungen beurteilen, reflektieren und so auch zu ihren eigenen Handlungen 
Stellung nehmen, etwa diese bereuen 
Es kann also noch einmal zusammenfassend daraufhingewiesen werden, dass 


428 


427 (Spaemann, 1998 S. 248), (Vgl. auch Hildebrand, 1980 324!?.). 

428 Auf diese Sachverhalte macht auch Spaemannn aufmerksam, wenn er schreibt: 
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durch die Verwirklichung der dritten Dimension der einen Grundwirklichkeits¬ 
form menschlichen Personseins der Mensch in eine neue personale Realität ein- 
tritt. Hierdurch wird auch eine spezifische Form der Würde bedingt 42,9 Zwar 
kann eine menschliche Person durch ihre sittlich schlechten und sittlich in sich 


schlechten Handlungen. 430 z. B. wenn sie Menschen quält und ermordet, oder 
ein ertrinkendes Kind, ohne größere Selbstgefährdung in Kauf zu nehmen, nicht 
rettet, sittlich schlecht werden und kann deswegen auch, falls sie hierin überak¬ 
tuell verharrt und ihre sittlich schlechten Handlungen nicht bereut auch als Un¬ 


person oder Unmensch bezeichnet werden, 431 Doch ist sie deswegen ontologisch 
nach wie vor eine menschliche Person mit unverlierbarer ontologischen Würde 
und ontologisch fundierten unverlierbaren Rechtenj 432 ] Die sittliche Vortreff¬ 
lichkeit oder Schlechtigkeit der Person bezieht sich nur auf ihren qualitativen 
Wert bzw. ihre Dignität und nicht auf ihren ontologisch-personalen Wert. Nur 
in qualitativer Hinsicht lässt sich berechtigterweise von einer Unperson oder ei¬ 
nem Unmenschen sprechen. 

Somit wird deutlich, dass die menschliche Person sich durch ihre sittlich 
schlechten Handlungen und auch durch die Verleugnung einer erkannten Wahr¬ 


heit bzw. einem schuldhaften Desinteresse an der Wahrheit 433 zur Trägerin qua¬ 
litativer Unwerte machen und sich selbst damit auch sittlich-qualitativ wandeln 
kann. Dieser qualitative Wandel kann sich aber nur aufgrund des zugrundelie¬ 
genden ontologischen Soseins der menschlichen Person, das in seinem Sosein 
unverändert besteht , ereignen. Ohne einmaliges einheits- und identitätsstiften¬ 
des unteilbares gleichbleibendes „hypokeimenales pneumatisches Sein“, das also 
bei der menschlichen Person ein einmaliges geistig-immaterielles Sein ist, kann 
es keinen sittlich-qualitativen Wandel der Person und auch keine personalen 

„Andererseits setzt sie [Verzeihung] voraus, daß die Person sich mit ihrer Ent¬ 
scheidung nicht ein definitives So-sein gegeben hat. Gewiß, ich bin der, der dies 
tat, und ich bleibe es. [... ] Sie muß dem, was sie geworden ist, Rechnung tragen. 

Aber es liegt an ihr, wie sie dies tut. Auch eine Ablehnung der eigenen Tat, auch 
die Reue ist eine Weise, das Geschehene - und zwar durch ‘Umwertung’ - neu 
zu integrieren“ (Spaemann, 1998 S. 248). 


419 (Vgl. Seifert, 2003). 
43 °(Vgl. Wojtyla,11981). 


43I Diese Beurteilung der menschliche Person ist, wie unten weiter ausgeführt, qualitativ und 
nicht ontologisch zu verstehen. 

432 (Vgl. Seifert, 2003). Vgl. „Was ist der zureichende Grund für die unverlierbare Würde des 
Menschen“ (Bexten, 2013 Kap. 3), (Vgl. auch Schwarz, 1992 ). 


433 (Vgl. Styczeri, 1998), (Vgl. Husserl, 1900 118 (125)). 
























z 82 


Teil III. Was ist menschliches Personsein? 


Handlungen, kein personales Ich oder Selbstbewusstsein, kein erwachtes Selbst 
der Person geben. Denn ohne das zugrundeliegende Sein gibt es keine Einheit, 
keine numerische Identität der menschlichen Person, kein einmaliges Ich, keinen 
personal-individuell-einmaligen Selbstand, der als menschliche Person im Leib 
leibhaftig ist und die Zeit als „einmalig-individuelle Ganzheit“. 434 ungeachtet 
aller leiblich-materiellen Veränderungen, überdauert und so z. B. Subjekt des 
sittlichen Wandels werden kann. 

Auch ist nun deutlich geworden, dass die menschliche Person durch ihre ei¬ 
gene qualitative und besonders sittliche Vervollkommnung ihre ontologische 
Wahrheit und Eigentlichkeit verwirklicht, da sie gleichsam mit ihrem personalen 
Leben auf den Ruf der objektiven Werte eine adäquate Antwort gibt. Eine sol¬ 
che adäquate Wertantwort der menschlichen Person impliziert auch immer die 
Bereitschaft zur Selbsttranszendenz und die liebende Bejahung / Anerkennung 
der anderen Menschen als menschliche Personen. Die dritte Dimension der 
einen Grundwirklichkeitsform menschlichen Personseins ist jenes Feld, auf dem 
der Mensch mit seiner Lebensaufgabe / Lebensherausforderung konfrontiert 
wird - diese verknüpft ihn aufgrund seiner substanzontologisch-relationalen 
Verfasstheit wesensnotwendig mit anderen menschlichen Personen, für die er 
in der Gemeinschaft oder im interpersonalen Raum verantwortlich ist, bzw. die 
durch seine menschlichen Handlungen, Gedanken und Taten direkt oder in¬ 
direkt betroffen sind. Diese Überlegungen verdeutlichen einerseits das Drama 
der menschlichen Person, die sich in ihrem Leben und somit auch in jeder ein¬ 
zelnen sittlich-relevanten Handlung entweder für das sittlich Gute oder für das 
sittlich Böse zu entscheiden hat, und andererseits die Würde und Erhabenheit 
der menschlichen Person, die sich selbst vervollkommnen kann, indem sie liebt. 
Insofern ist Hengstenberg zuzustimmen, wenn er schreibt: 


„Es gehört [... ] zum Wesen des Menschen, daß er ein zur 
Liebe berufenes Wesen ist, daß er nicht die Wahl hat, zu 
lieben oder nicht zu lieben, sondern nur, zu lieben oder 
die Liebe zu verfehlen“! 433 ! 


Diese soeben thematisierten Sachverhalte heben noch einmal besonders den 
ontologisch fundierten Wesensunterschied zwischen einer personalen Handlung 


2013). 


434 (Vgl. z. B. Betschart, 

435 (Hengstenberg, 1957 S. 15). 
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des Menschen und dem tierischen Tätigsein hervor, 436 Das Tier hat folglich ei¬ 
ne solche bewusste Freiheit nicht, sondern ihm ist eine mehr reagierende In¬ 
stinktivität zu eigen. Dieser Wesensunterschied mag vielleicht unter Umstän¬ 
den mittels einer rein empirischen / äußerlichen Betrachtung nicht erkennbar 
sein, doch hierdurch wird der Wesensunterschied zwischen Tier und Mensch 
nicht aufgehoben J^jNur die Person kann Flandlungen personal-erst-ursächlich 
kraft ihres freien Willens wollen und ihren Willen mittels konkreter Handlun¬ 
gen realisieren] 438 [Angenommen, eine menschliche Person kann das objektiv er¬ 
littene Unrecht aufgrund eines inneren Unvermögens nicht verzeihen, so lässt 
sich aus dem Unterlassen der menschlichen Handlung des Verzeihens nicht auf 
das Nichtvorhandensein-von-Personsein schließen, da die menschliche Person 
qua ihres freien personalen menschlichen Willens Herr und Kreator ihrer Wil- 
lensaktEp^jund somit auch bewusster Handlungsakteur ist und nicht notwen¬ 
digerweise Verzeihen muss. Hingegen liegt es nicht im Ermessen der menschli¬ 
chen Person, darüber wirkmächtig zu entscheiden, ob sie eine geistige Substanz 
im Leib ist oder nicht. 

Dieser Gedanke deutet schon auf die sich nun anschließende, die Gedanken 
und Ergebnisse reflektierende, abschließende Zusammenfassung dieser Unter¬ 
suchung an. Die menschlichen Person hat also im Gegensatz zur Pflanze oder 
zum Tier, so kann hier resümiert werden, eine grundlegende Beziehung zur 
Wahrheit und zum qualitativen (insb. sittlich) Guten. Denn die menschliche 
Person ist auf die Erkenntnis von Wahrheit und auch auf die Erkenntnis des 
sittlich Guten ausgerichtet. Diese überaktuelle Grundausrichtung der mensch¬ 
lichen Person ist schon als aktive Potenz in der geistigen Substanz ontologisch 
angelegt. Die menschliche Person, als auch jede Form der personalen Gemein¬ 
schaft, können deswegen nicht unabhängig von der Wahrheit und dem sittlich 
Guten zu ihrer eigenen Erfüllung (ontologischer Wahrheit) und ihrer jeweiligen 
individuellen Seinsvervollkommnung gelangen. 

Dieser Sachverhalt wird ex negativo besonders im Phänomen der Personverges¬ 
senheit deutlich. 


4,6 (Vgl. Wojtyla, 1981). 

437 (Vgl. Hengstenberg, 1962 
438 (Vgl. z.B. Wächter, 2009a 


Seifert. 


1974 >• 


Kap. 7-9)7(Vgl. auch Keil, 2012). 


3 (Vgl. Spaemann, 1998 S. 209-234). 
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Z.B. Menschliche 
Zygote bzw. 
menschlicher 
Embryo, hirntoter 
Mensch 


Selbstbewusster 
Mensch, der neue 
Handlungen schafft 
und Herr seiner 
Handlungen ist 




Abbildung 4.3.: 


Die eine menschliche Person: Menschliches Personsein und 
menschliches Personverhalten im Verhältnis zueinander - 
Diese Auffassung wird in der Untersuchung als wahr vertei¬ 
digt und entspricht dem substanzontologisch-relationalen 
PersonbegrifF - Personsein ist, entgegen der Meinung des 
Aktualismus, mehr als eine aktuelle Fähigkeit oder das über¬ 
aktuelle Vermögen bestimmte Fähigkeiten zu verwirklichen 
- Die relevanten biologischen Sachverhalte der Ontogene¬ 
se des Menschen werden z. B. bei Rager (2009) und Blech¬ 
schmidt (1976 2003) besprochen und philosophisch inter¬ 
pretiert - Die schraffierte Fläche des Venn-Diagramms ist 
leer - Die Unterscheidung zwischen Personsein und Person¬ 
verhalten findet sich u. a. bei Schwarz (z. B. 


1992 


II2fF.) 
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aktuell vorhanden 

aktuell nicht beobachtbar 

Ontologisches r - 
Vermögen, 
Personverhalten 
zu erwerben 

Voluntativ 

aktualisierbares 

Personverhalten 

Besitzt z. B. die menschliche 
Zygote, der Embryo oder der 
sog. hirntote Mensch 1 

Besitzt z. B. der 
schlafende Mensch 

V 

Aktualisiertes 

Personverhalten 

Ontologisches 

Unvermögen, 

Personverhalten 


zu erwerben 

Besitzt z. B. der sprechende 
Mensch 

Besitzt z. B. der Stein 

menschliches Personsein 
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Abbildung 4.4.: Verschiedene Modi des Personverhaltens - Die Pfeile sym¬ 
bolisieren die Möglichkeit des Werdens: So kann z. B. aus 
dem Seienden, das Personverhalten erwerben kann, also die 
aktive Potenz zum Personverhalten besitzt , durch die ver¬ 
wirklichende Kraft einer Form bzw. eines Aktes ein Seien¬ 
des werden, das ontologisch die Fähigkeit zum Personverhal¬ 
ten besitzt, d. h. Personverhalten aktualisieren kann - Die¬ 
se Abb. ist inhaltlich und der grafischen Idee nach in leicht 
modifizierter Form von Erks Abb. 33 (2015, S. 140) übernom¬ 


men worden (Vgl. Schwarz, 1992 S. 112-121) 
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'Menschliches 


Menschliches 
Personverhalten = 


Wesen 

Menschliches 

/ (potentielle 
Person) 

Personsein 

Erkenntnis- 


kriterien: Aktuiertes 


7 R mpnsrhlirhp 

Personverhalten v das 


\ Zygote bzw. 

überaktuelle Vermögen, 

\ menschlicher 
\ Embryo, hirntoter 
Mensch 


der Artzugehörigkeit 

zukünftig zu zeigen 


Abbildung 4.5 .: Die empirisch-funktionalistische Auffassung des Verhältnis¬ 
ses von Personsein und Personverhalten - Personsein kann 
wesensunmöglich ein bloße Eigenschaft von etwas sein - 
Personsein ist auch mehr als eine oder mehrere aktuell aus¬ 
geübte Fähigkeiten oder das überaktuelle Vermögen, be¬ 
stimmte Fähigkeiten zu verwirklichen, deswegen ist diese 
dargestellte empirisch-funktionalistische Auffassung inad¬ 
äquat - Die schraffierte Fläche des Venn-Diagramms ist leer 
- V steht für: ausschließendes Oder - V steht für: nicht- 
ausschließendes Oder 
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Reine 

Vollkommenheit 


Differenz I 


Differenz II 


Unterschiedenes 



Abbildung 4.6.: Verschiedene ontologische Formen von Leben - Leben ist 
im scotischen Sinn ein transzendentaler Begriff - Persona¬ 
les Leben ist ein Synonym von vernünftigem / rationalem 
Leben - Damit Äquivokationen vermieden werden, sind 
die dargestellten verschiedenen Grundbedeutungen von Le¬ 
ben von einander zu unterscheiden; ferner sind mögliche re- 
duktionistische Erklärungsversuche, was Leben ist, zu ver¬ 
meiden, um dem Urdatum Leben in seinen verschiedenen 
ontologischen Ausprägungen bzw. Seinsformen (vgl. Abb. 
4.2.) gerecht zu werden - Folgende Untersuchung befasst 
sich z. B. eingehender mit der Frage, was Leben ist: (Seifert, 
1997c) 
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Was ist die menschliche Person? 

Der Mensch ist eine personale Einheit von Leib und 
rationalem Lebensprinzip. Aufgrund des rationalen 
Hypostase-Seins des Menschen kann es wesensun¬ 
möglich so etwas wie potentielle Personen geben. 

Menschliches Personsein ohne 
Personverhalten 

Der Mensch besitzt durch sein geistiges Substanzsein 
im Leib eine unverlierbare ontologische Würde. 

Was ist rational-bewusstes Personsein? 

Die aktive Potenz zum rational-bewussten Personsein 
(Potenz2) ist entfaltet worden. Der Mensch übt kraft 
seines erwachten rationalen Bewusstseins und freien 
Willens Personverhalten aus. Hierdurch wird eine neue 
Form der Würde der menschlichen Person begründet. 


Was ist die qualitative Vervollkommnung 
der menschlichen Person? 

Sie ist eine Erfüllung der Eigentlichkeit oder der 
ontologischen Wahrheit der menschlichen Person 
durch eine überaktuelle Bejahung des Wahren, Guten 
und Schönen. Diese Vervollkommnung setzt also die 
Freiheit der menschlichen Person voraus und 
beinhaltet personale Antworten auf objektive Werte 
unterschiedlicher Wertfamilien, wie den Bereich der 
intellektuellen, ästhetischen und sittlichen Werte etc. 
Durch sittlich gute oder schlechte Handlungen kann 
die menschliche Person somit selbst qualitativ sittlich 
gut oder schlecht werden. 


Menschliches Personsein als geistiges 
Substanzsein im Leib 
Unverlierbarer ontologischer Wert 


Noch nicht bewusstes / erwachtes 
menschliches Personsein 


Rational-affektiv-bewusstes 
voluntatives Personsein bzw. 
Personverhalten wird aktuell 
ausgeübt oder als aktuali¬ 
sierbare Fähigkeit besessen 


Qualitativ- 
axiologische 
Vervollkommnung / 
Abwertung der 
menschlichen 
c Person / 

| Persönlichkeit 

CU 

E 

h 



Abbildung 4.7.: Theorie zum menschlichen Personsein im Überblick - Ei¬ 
ne Wirklichkeitsform menschlichen Personseins mit drei Di¬ 
mensionen sowie das Verhältnis der einen Wirklichkeits¬ 
form und ihrer drei Dimensionen zueinander - Diese Dar¬ 
stellung basiert auf dem als adäquat herausgearbeiteten 
substanzontologisch-relationalen Personbegriff - Die Bildi¬ 
dee ist an Erks Abb. 2 angelehnt (2014 S. 125) 






















4. Menschliches Personsein als ‘geistige Substanz im Leib’ in Relation 
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Abbildung 4.8. 


Synopse verschiedener Formen der Substanz - Die Per¬ 
son als vollkommenste Substanz - Diese Abb. veranschau¬ 
licht das ontologische Verhältnis, in welchem ‘Lebewesen’, 
‘Mensch’, ‘Person’ und ‘Sokrates’ zueinander stehen. Die 
Abb. stellt ein Resümee der in dieser Arbeit verteidigten Er¬ 
gebnisse zur Frage ‘Was ist menschliches Personsein?’ dar 
und basiert auf den Erkenntnissen Richards von Sankt- 
Viktor (Vgl. Richardus, 1855, Kap. IV. VI.) - Die schraffierte 
Fläche des Venn-Diagramms ist leer 
































































IV. 

Ausblick und Resümee 


„Personalität des Menschen steht und fällt mit seiner Wahrheits¬ 
fähigkeit. Sie wird heute von Biologen, Evolutionstheoretikern 
und Neurowissenschaftlern in Frage gestellt. [... ] Jede rein spi- 
ritualistische Sicht des Menschen wird heute vom Naturalismus 
eingeholt. Für den Naturalismus aber ist Erkenntnis nicht das, 
wofür sie sich hält. Daß der Mensch ganz und gar Natur, ein na¬ 
türliches Wesen ist, ist für das Selbstverständnis des Menschen 
nur dann nicht tödlich, wenn die Natur ihrerseits von Gott 
geschaffen ist und die Hervorbringung des Menschen einer 
göttlichen Absicht entspricht“ (Spaemann, 2005 (26.03.)). 
„Stehen wir vielleicht an der Schwelle einer Technologie, die 
auf biologischem Wissen basiert und uns mit einer Manipulati¬ 
onskunst beschenkt, die den Menschen selbst zum Gegenstand 
hat? [... ] Aber diese Neutralisierung [des Menschen], die uns 
genehmigt zu tun, was wir belieben, versagt uns gleichzeitig die 
Anleitung zu wissen, was zu belieben. Da dieselbe Evolutions¬ 
lehre, wovon die Genetik ein Grundstein ist, uns eines gültigen 
Menschenbildes beraubt hat (denn alles entstand indifferent 
aus Zufall und Notwendigkeit), so können die tatsächlichen 
Techniken, wenn sie erst bereit sind, uns seltsam unbereit für 
ihren verantwortlichen Gebrauch antreffen. Der Antiessentia¬ 
lismus der herrschenden Theorie, die nur De-facto-Ergebnisse 
evolutionären Zufalls kennt und keine gültigen Wesenheiten, 
die ihnen Sanktionen gäben, überliefert unser Sein einer Frei¬ 
heit ohne Norm“ (Jonas, 1987b, S. 39). 









5- Ausblick: Was ist 
Personvergessenheit? 


„Wenn Personalität das Haben einer Natur ist, dann ist 
die Integrität dieser Natur für die Person wesentlich. 
Akosmismus und Naturalismus sind beide spezifische 
personale Möglichkeiten der ‘Personvergessenheit’: und 
zwar so, daß sich die beiden scheinbar entgegengesetz¬ 
ten Extreme unmittelbar berühren“ (Spaemann, 

S. 106). 

5.1. Wenn das eigendiche Sein der menschlichen 
Person in Vergessenheit gerät 

Welche verschiedenen Bedeutungen können mit dem Ausdruck „Personverges¬ 
senheit“ gemeint sein ? Um nun genauer das Phänomen der Personvergessenheit 
philosophisch untersuchen zu können, ist es unabdingbar, Folgendes zu diffe¬ 
renzieren: Mit „Personvergessenheit“ ist hier nicht gemeint, dass der Terminus 
„Person“ in Vergessenheit geraten ist, der ist heute, besonders durch die welt¬ 
weite Anerkennung von bestimmten Menschenrechten, so bekannt wie wahr¬ 
scheinlich nie zu vor, sondern das, was eigentlich ontologisch die Person aus¬ 
macht, ist in ihrem authentischen Dasein und Sosein in Vergessenheit geraten. 
Hiermit hängt zusammen, dass die Seinsvervollkommung und Eigentlichkeit 
der menschlichen Person, die auch als ontologische Wahrheit der menschlichen 
Person bezeichnet werden kann, in Vergessenheit geraten sind. Hieraus erge¬ 
ben sich ein inadäquates Verständnis der menschlichen Person, auch inadäquate 
Handlungen und Einstellungen und Grundhaltungen in Bezug auf die mensch¬ 
liche Person und die personale Gemeinschaft. Die Tendenzen, die zu den ver- 


1998 
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schiedenen Formen der Personvergessenheit führen, scheinen in der heutigen 
Gesellschaft stärker zu werdenJ^Diese Differenzierungen im Vorfeld der Defini¬ 
tionsversuche des Phänomens der Personvergessenheit machen schon deutlich, 
dass, um zu verstehen, was mit dem Phänomen der Personvergessenheit gemeint 
ist, stillschweigend eine wie auch immer geartete Erkenntnis der Person in ih¬ 
rem urphänomenalem An-sich-Sein vorausgesetzt wird. Somit wird schon hier 
deutlich, dass Personvergessenheit ein Negativ-Phänomen ist, das immer etwas 
Positives voraussetzt, um als Phänomen existieren zu können. 

Der Terminus „Personvergessenheit“ erinnert ferner an Heideggers Ausdruck 
der „Seinsvergessenheit“ und wurde z. B. von Spaemann et al. in Anlehnung an 
diesen heidegger sehen Ausdruck gebraucht^] Es soll jedoch durch die graphe- 
mische bzw. phonemische Ähnlichkeit des Wortes „Personvergessenheit“ mit 
dem bekannten heidegger sehen Ausdruck keine Bedeutungsähnlichkeiten der 
diesen beiden Worten zugrundeliegenden Begriffe mitausgesagt werden 0 Was 
also genau Heidegger mit dem Wort „Seinsvergessenheit“ gemeint hat, kann hier 
nicht geklärt werden und hat höchstwahrscheinlich auch nichts mit der hier ge¬ 
meinten Seinsvergessenheit gemein, dessen dekadenteste Form vermutlich die 
Personvergessenheit istQDiese Frage wird somit innerhalb dieser Untersuchung 
methodisch ausgeklammert, da es für das Verständnis des in dieser Arbeit durch 
das Wort „Personvergessenheit“ bezeichneten Sachverhalte von keiner primären 
Bedeutung ist. 

Trotzdem ist die Personvergessenheit, so wie sie hier verstanden und analysiert 


'(Vgl. z. B. Jonas, 1987b S. 39) 


Person hin (z. B. Crosby, 1976 Hildebrand, 


2 Viele Autoren weisen implizit auf den Sachverhalt der Depersonalisierung der menschlichen 

Lewis, 2010). 


1994 


Auf die Frage, was Heideggers mit dem Ausdruck der „Seinsvergessenheit“ meint, geht z. B. 


Juraj Ledic ein (Vgl. Ledic, 2007, S. 31-167) 


4 Mit Zaborowski kann sogar die Personvergessenheit als eine gewisse Kritik an der heideg- 
ger’schen Seinsvergessenheit verstanden werden. Zaborowski schreibt über Spaemanns Philoso¬ 
phie der Person: 

„ [I] n developing a philosophy of the human person Spaemann proposes an alter- 
nitive to modernity that allows us to retain the important insights of modernity 
without falling prey to the dialectic of Nature and freedom and the ‘forgetfulness 
of persons’ (Personvergessenheit) that it imposes. In Spaemann’s view, it is this 
oblivion of the person, of Selbstsein, that is the problem of modern philosophy, 
rather than the Heideggerian Seinsvergessenheit - oblivion of Being in the sense 
of an abstract non-personal ‘Being’.“ (Zaborowski, 2010, S. 213-214). 
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wird, jedenfalls der terminologischen Grundbedeutung nach, eine Seins-, näm¬ 
lich eine Vergessenheit von Persomcmj^] 


5.2. Personvergessenheit ist ein ‘latentes Phänomen 5 * 7 
und ein Mangelphänomen 


„Seit Boethius hatte ‘Person’ als ein nomen dignitatis, al¬ 
so als ein Begriff mit axiologischen Konnotationen gegol¬ 
ten. Seit Kant wurde er zum zentralen Begriff bei der Be¬ 
gründung von Menschenrechten. In den letzten Jahren 
hat sich aber seine Funktion umgekehrt. Der Personbe¬ 
griff spielt plötzlich eine Schlüsselrolle bei der Destrukti¬ 
on des Gedankens, Menschen hätten, weil sie Menschen 
sind, gegenüber ihresgleichen so etwas wie Rechte. Nicht 
als Menschen sollen Menschen Rechte haben sondern 
nur, soweit sie Personen sind. Nicht alle Menschen aber 
und nicht Menschen in jedem Stadium ihres Lebens und 
in jeder Verfassung ihres Bewusstseins sind, so wird uns 
gesagt, Personen“ (Spaemann, 1998, S. 10). 


Max Scheler betont 1921 im zweiten Vorwort seines Werkes „Der Formalismus 
in der Ethik und die materiale Wertethik“ einen Sachverhalt, der von funda¬ 
mentaler Wichtigkeit für das rechte Verständnis von dem ist, was mit Person¬ 
vergessenheit gemeint ist, nämlich „daß Personwert höher ist als aller Sach- 
Organisations-Gemeinschaftswert“j^] Dieser ethisch relevante Sachverhalt liegt 
auch der personalistischen Norm zu Grunde: „persona est affirmanda / amanda 
propter se ipsam“ „Die Person ist um ihrer selbst willen zu bejahen / zu lieben“. 
Somit führt die Missachtung dieses Sachverhaltes zur Missachtung des Menschen 
und seiner unverlierbaren ontologischen Personwürde durch Depersonalisierung, 
da der verdinglichte Mensch in der Vorstellung derjenigen, die ihn verding¬ 
lichen, keinen freien Willen und keinen vernünftig-sich-selbstbestimmenden 


5 Dieser Sachverhalt begründet einige rein formale Ähnlichkeiten, auf die auch Heidegger im 
Kontext von Seinvergessenheit eingeht z. B. den genitivus objectivus und den genitivus subjektivus 


usw. 


J (Scheler, 2011c). 
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Geist mehr besitzt. Ein depersonalisierter Mensch kann, so meinen bewusst oder 
unbewusst diejenigen, die ihn depersonalisieren , kein selbständiger, rational 
und voluntativ bewusster Träger bzw. Besitzer einer menschlichen Natur sein, 
sondern ist in den Besitz eines anderen übergegangen. Der Ausgangspunkt zur 
Beantwortung der Frage, ‘Was ist Personvergessenheit?’ ist das Gewahrwerden 
des latenten Phänomens als das die Personvergessenheit erscheint. Was ist hier mit 
dem Terminus ‘latentes Phänomen’ gemeint? Das griechische Wort cpaivopevov 
kann ins Deutsche mit ein sich Zeigendes bzw. Offenbarendes übersetzt werden 0 
Somit wird hier mit dem Ausdruck ‘latentes Phänomen’ ein sich in seinem 
An-sich-Sein, seiner Eigentlichkeit verdeckendes, überlagertes bzw. vergessenes 
Phänomen bezeichnet. Das Adjektiv ‘latent’ scheint dem Substantiv ‘Phänomen’ 
zu widersprechen. Was genau also ist das latente Phänomen der Personverges¬ 
senheit? Ist der Begriff‘latentes Phänomen’ somit eine contradictio in adjectot In 
einer bestimmten Interpretation von ‘latent’ und ‘Phänomen’ ist der Begriff‘la¬ 
tentes Phänomen’ vielleicht eine contradictio in adjecto, doch nicht in dem hier 
intendierten Begriffssinn. Denn es gibt Phänomene, die schwerer erkennbar als 
andere Phänomene sind, oder sogar kaum erkennbar sind. Die zureichenden 
Gründe hierfür können das Sosein des jeweiligen Seienden, an dem ein Phä¬ 
nomen auftritt, am Sosein des Phänomens selbst, der Kontext bzw. Umfeld, 
in dem das Phänomen auftritt, der Modus des Phänomens selbst, z. B. wenn 
es fragmentiert auftritt, das Erkenntnisvermögen des Erkennenden etc. sein. 
Ein Grundcharakteristikum der Erkenntnis des latenten Phänomens ist folglich 
der Sachverhalt, dass es vorwiegend indirekt , z. B. mit Hilfe der Erkenntnis des 
eigentlichen Phänomens, das entstellt, verstellt oder verdeckt wird, erschlossen 
werden kann. Überdies deuten natürlich gewisse Inkonsistenzen und Inkohä¬ 
renz innerhalb bestimmter Auffassungen über die menschliche Person, wie sie 
z. B. schon für bestimmte Formen des relationalen Personbegriffs und auch für 
den empiristisch-funktionalistischen Personbegriff skizziert worden sind, auf 
das latente Phänomen der Personvergessenheit hin, bzw. bedingen selbiges. 

Überdies ist zu bedenken, dass der Ausdruck „Personvergessenheit“ hier als 
Genitivus objektivus gebraucht wird: Das Vergessen der Person. Der Genitivus sub- 
jektivus kann aber auch mitausgesagt werden. Angenommen, eine menschliche 
Person vergisst in Bezug auf sich selbst und andere menschliche Personen, die 
im Sinne dieser Überlegung als gegeben vorausgesetzt werden, dass es so etwas 
wie menschliche Personen überhaupt gibt, so kommt ihre Personvergessenheit 


(Vgl. Heidegger, 1993 Kap. 2. §7; S. 28). 
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in ihrem Leben und Handeln zum Ausdruck, da sie alle anderen menschlichen 
Personen und vielleicht auch sich selbst nicht anders als z. B. materielle Dinge 
oder vernunftlose Lebewesen behandelt. Indem aber diese menschliche Person 
personvergessen lebt und handelt, kann sie jedoch nicht vermeiden, gerade hier¬ 
durch stillschweigend und unabhängig ihrer jeweiligen Intention ex negativo sich 
als Person zu offenbaren, denn nur eine Person kann personvergessen handeln und 
lebenS 

Diese einleitenden Überlegungen scheinen weitere paradoxe Sachverhalte in 
sich zu bergen: Im selbstreflexiven Gebrauch scheint z. B. das Wort ‘Personver¬ 
gessenheit’ als solches eine contradictio in suhjecto zu beinhalten, da im Fall der 
selbstreflexiven Personvergessenheit nur eine Person, die um sich selbst als Per¬ 
son weiß, vergessen kann, eine Person zu sein J^] Diese Überlegungen zum para¬ 
doxen Charakter des Ausdrucks „Personvergessenheit“ offenbaren letztendlich 
seine Pseudoparadoxität. M. a. W. das Phänomen der Personvergessenheit offen¬ 
bart sich bei gründlicherer Betrachtung als alles andere als paradox, vielmehr of¬ 
fenbart es sich, mit Spaemann und Zaborowski gesprochen, als das „Problem der 
modernen Philosophie‘j^]und damit auch zum großen Teil als das Problem der 


modernen Gesellschaft, die 


;eistigerweise auf einer solchen modernen Philoso¬ 


phie bzw. Weltanschauung fußt. Überdies können, mit Spaemann gesprochen, 
weitere Hauptgründe für das „Verschwinden der Person‘Q in der modernen 
Philosophie und der modernen Gesellschaft als eine Konsequenz der „cartesi- 
sche[n] Zweiteilung der Welt in Bewußtsein und Materie‘j^]betrachtet werden, 
die letztendlich in vielen philosophisch-gesellschaftlichen Konzeptionen zur Ver¬ 
dinglichung des Menschen geführt hatj^] 

Personvergessenheit ist überdies ein Mangelphänomen , d. h. etwas, in diesem 
Fall die menschliche Person, ist in Vergessenheit geraten, bzw. wird missinterpre- 


8 Hiermit ist natürlich nicht gemeint, das ein solches personvergessenes Handeln und Leben 
der Person qua Person in ihrer Eigentlichkeit und ontologischen Wahrheit gerecht wird. 

9 Das heißt jedoch nicht, dass nur derjenige, der um sich selbst weiß - sich seiner Selbst bewusst 
ist - Person ist. 


10 (Zaborowski, 2010, S. 214). 

“Hiermit sind all solche Philosophien und Weltanschauungen gemeint, die dem intelligiblen 
Sein und An-sich-Sein der menschlichen Person nicht, oder nicht ganz gerecht werden. Einige 
solcher Philoso phien und Anschauungen sind in dieser Untersuchung thematisiert worden. 
^(Spaemann, 2008 26fF.). 

S. 29). 


3 (Spaemann, 


2008 


14 In diesem Kontext wird der Ausdruck „Verdinglichung des Menschen“ oder „Depersonali- 
sierung des Menschen“ als einfaches Synonym zum Ausdruck „Personvergessenheit“ gebraucht. 
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tiert oder das authentischen Sosein und Dasein der menschlichen Person wird 
reduktionistisch auf etwas anderes, was es eigentlich nicht ist, zurückgeführt 
oder uminterpretiert. Das Existieren des eigentlichen und ursprüngliche Phä¬ 
nomens ist also bei dem Phänomen der Personvergessenheit eine notwendige 
Voraussetzung. Ist diese Voraussetzung erfüllt, kann in sinnvoller Weise von der 
Personvergessenheit als einem latenten Phänomen gesprochen werden. Darüber 
hinaus unterscheidet sich ein latentes Phänomen von einer einfachen Negation. 
So ist z. B. eine Nicht-Person in ontologischer Hinsicht wesensverschieden von 
einer Person, deren Personsein in Vergessenheit geraten ist, weil die Person z. B. 
von anderen Menschen durch deren Denken und Handeln instrumentalisiert 
oder verdinglicht und somit depersonalisiert wird. Es kann folglich resümiert 
werden: Personvergessenheit ist eine Mangelerscheinung, nämlich Mangel am 
rechtem Verständnis von dem, was menschliches Personsein ist. Anstatt die ver¬ 
schiedenen möglichen Bedeutungen des Wortes ‘Personvergessenheit’ von etwas 
anderem zu deduzieren, soll der Versuch unternommen werden, zurück zur Sa¬ 
che selbst, zur Person zu gelangen und diese in ihrem spezifischen An-sich-Sein 
in den Blick zu bekommen und so das Mangelphänomen ‘Personvergessenheit’ 
vom eigentlichen Seienden her, das in Vergessenheit geraten ist, zu erschließen. 
Ist dieser Versuch unternommen worden, so kann analytisch weiter gefragt wer¬ 
den, aus welchen Gründen es zum Phänomen der Personvergessenheit kommen 
kann. 


5.3. Personvergesenheit in Form von Fiandlungen 

Das latente Phänomen der Personvergessenheit kann in vielfältiger Weise zum 
Vorschein tretenj^] So können alltägliche Handlunget^ gegenüber sich selbst 
oder anderen Menschen personvergessen sein. Was ist hiermit gemeint? Person¬ 
vergessene Handlungen sind solche Handlungen, in denen menschliche Perso¬ 
nen sich selbst oder andere so behandeln, als wären sie selbst oder die anderen 
Menschen keine menschlichen Personen, sondern bloße Dinge oder Sachenj^] 
Was aber unterscheidet, so muss weiter gefragt werden, eine einem Ding oder 

I5 Gemäß der Abb. 5.1. können die drei verschiedenen Dimensionen der einen Wirklichkeits¬ 
form (des menschlichen Personseins) auf je spezifische Weise in Vergessenheit geraten oder weg- 
bzw. uminterpretiert werden. 

l6 Hier sind natürlich menschliche Handlungen und keine bloßen Handlungen des Men¬ 
schen, wie z. B. das Sich-Kratzen und dgl. gemeint. 

I7 Eine solche personvergessene Handlung ist z. B. der Mord. Spaemann schreibt hierzu: 
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einer Sache angemessene menschliche Handlung, von einer Handlung, die ei¬ 
ner Person gegenüber unangemessen ist? Oder sind alle menschliche Handlun¬ 
gen unabhängig vom Handlungsobjekt gleichermaßen angemessen bzw. unan¬ 
gemessen? Dies scheint nicht zuzutrefFen, ansonsten wären z. B. terroristische 
Morde, das Quälen, das Verstümmeln, das Vergewaltigen von Menschen etc. in 
gleicher Weise angemessen , wie das Verzeihen von erlittenem Unrecht angemes¬ 
sen ist, oder das Retten eines ertrinkenden Kindes, angemessen ist. Diese An¬ 
nahme ist aber kontraevident und absurd, vielmehr verdeutlichen die gewählten 
Beispiele, dass es in der Wirklichkeit einen ethischen Unterschied zwischen ver¬ 
schiedenen menschliche Handlungen gibtj^Nur die Person ist zu wirklichen 
Handlungen befähigt, eine Maschine oder auch ein durch Instinkte gelenktes 
Tier, das keinen vernünftigen freien Willen besitzt, kann in diesem Sinn nicht 
personal handeln. Um personal zu handeln, bedarf es eines personalen Ich oder 
Selbst, einer personalen Vernunft und eines freien personalen Willens. Nur geis¬ 
tige Personen, und nicht rein Materielles, können ganz neue Handlungen schaf¬ 
fen und einen ersten Handlungsbeginn initiieren. Nur die Person kann kraft ih¬ 
res freien Willens etwas „Neues“ realisieren, z. B. indem sie eine Wertantwort 
auf einen objektiven Wert gibt. Wenn es also der menschlichen Person angemes¬ 
sene und unangemessene Handlungen gibt, was zeichnet eine dem Menschen 
angemessene Handlung im Gegensatz zu einer personvergessenen Handlung 
aus? Wenn jemand seinen Kanarienvogel so behandelt, als wäre er sein leibliches 
Kind, so könnte man von einer unangemessenen menschlichen Handlung spre¬ 
chen. D. h. aber noch nicht, dass deswegen diese Handlung in jedem Fall schon 
ethisch schlecht sein muss. Behandelt hingegen jemand sein leibliches Kind so 
wie seinen Kanarienvogel oder so wie ein rein materielles Ding, so ist dies ei¬ 
ne personvergessene Handlung, die in jedem Fall ethisch illegitim ist, da sie der 
unverlierbaren ontologischen Personwürde des Kindes nicht gerecht wird. Es 
gibt zahllose solcher personvergessenen Handlungen in Bezug auf Menschen, 
die immer qua Menschsein auch menschliche Personen sind. Die Beispiele sol¬ 
cher personvergessenen Handlungen reichen von Instrumentalisierung einzel- 


„Die prinzipielle Infragestellung der Grundvoraussetzungen der jüdisch¬ 
christlichen Zivilisation und der ihr zugehörigen Humanität konkretisiert 
sich seit langen im Ruf nach Tötung lebensunwerten Lebens, das heißt nach 
Auslöschung jener Antlitze, die bestimmten quantitativen Standards nicht 
genügen.“ (Spaemann, 200ie S. 418). 


(Vgl. z. B. Hildebrand, 1973 1980 Spaemann, 2009a). 
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ner Menschen zur Gewinnmaximierung, Lustmaximierung etc. bis hin zur In¬ 
strumentalisierung vieler Menschen, etwa wenn z. B. Masseneinwanderung von 
Menschen durch einen Staat als geostrategische ‘Waffe’ verwendet wird, um be¬ 
stimmte geostrategische Interessen durchzusetzen j^] 

Was ist das Sosein bzw. Wesen personvergessener Handlungen? Wie weiter 
oben schon angedeutet, ist das Wesen personvergessener Handlungen immer 
der Verstoß gegen die sog .personalistische Norm. Die Angemessenheit der perso- 
nalistischen Norm im Umgang mit Menschen ist in ihrem Personsein fundiert. 
Die menschliche Person hat qua ihres Personseins einen objektiven Wert bzw. 
Überwert, der an alle rationalen Wesen, die mit ihr in Relation stehen, einen 
objektiven Ruf bzw. eine objektiven Forderung erhebt. Die Antwort auf die¬ 
se Forderung des objektiven Wertes kann mit Dietrich von Hildebrand auch 
als Wertantwort bezeichnet werden^] Kurz gesagt, umfasst die personalistische 
Norm die rechte Antwort auf die menschliche Person, nämlich die Bejahung der 
Person um ihrer seihst willen und die rechte Liebe der jeweiligen menschlichen 
Person. 

Wenn z. B. menschliche Personen so handeln und leben, als wären sie ontolo¬ 
gisch von allen übrigen rein materiellen Dingen wesensmäßig nicht verschieden, 
so leben und handeln si t personvergessen. Ein Beispiel hierfür ist z. B. ein bewus¬ 
ster oder unbewusster Verstoß gegen die Personalistische Norm: „persona est 
affirmanda / amanda propter se ipsam“ 

Es scheint keinen erkennbaren Unterschied zwischen der Personalistischen 
Norm und Kants Forderung zu geben, sich selbst und andere menschliche Per¬ 
sonen nicht „bloß als Mittel“ für etwas zu gebrauchen. 

Wenn auch die kantische Forderung sich, herausgelöst aus dem kantischen 
Denken und somit unabhängig von ihrer Begründung. , in diesem Sinne inhalt¬ 
lich kaum von der Personalistischen Norm zu unterscheiden scheint, so verber¬ 
gen sich die wesentlichen Unterschiede in den verschiedenen Begründungs wei¬ 
sen dieser Normen. Mit Hengstenberg kann hier im Rückgriff auf Max Schelers 
Kantkritik innerhalb seines Werkes „Der Formalismus in der Ethik und die ma¬ 
teriale WertethiUQfolgende These, die als Kantkritik kein weiterer Gegenstand 
dieser Untersuchung, wohl aber inhaltlich bedeutsam ist, aufgestellt werden, 
nämlich, „daß Kant mit seinem kategorischen Imperativ zur kollektivistischen 


19 

20 
21 


(Vgl. z. B. Green hill, 


2010). 


(Vgl. bsd. Seifert, 1992). 
(Scheler, 


1913 L 
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Entwertung der Person führe “^(Deindividualisierung führt auch zur Person¬ 
vergessenheit). Die menschliche Person wird also letztendlich nicht als „Du“, 
nicht als Person in ihrer personalen Einmaligkeit, Individualität und unschätzba¬ 
ren Kostbarkeit bejaht, sondern nur die unbedingte Pflicht um der Pflicht willen 
wird bejaht und erfüllt. Somit scheint die Person nur durch die rein formalisti¬ 
sche Pflichterfüllung, der unbedingten Forderung, nicht wirklich bejaht und ge¬ 
liebt werden zu können. „Denn der Begriff der Persönlichkeit, den Kant hier zu 
Grunde legt, gründet sich lediglich auf das allgemeine (autonome) moralische 
Gesetz, nicht auf eine seinsmäßige (substantielle) Bestimmung der Person/Q 
Wird also die Personalistische Norm, besonders in ihrer Begründung, fälschli¬ 
cherweise analog der Begründungsweise des kategorischen Imperativs und der 
kantischen „Selbstzweckformel“ verstanden, so trifft die eben angedeutete Kri¬ 
tik auch auf die Personalistische Norm zu. 


“(Hengstenberg, 

1947 

S. 20). 

2,3 (Hengstenberg, 

1947 

S. 20). Das v 


S. 20). Das vollständige Hengstenbergzitat lautet: 


„Unsere These, daß Kant mit seinem kategorischen Imperativ zur kollektivisti¬ 
schen Entwertung der Person führe, kann nicht durch den Hinweis auf Kants be¬ 
rühmte These widerlegt werden, daß der einzelne Mensch niemals bloß als Mittel, 
sondern immer nur als ‘Zweck an sich selbst’ zu ‘gebrauchen’ sei. Denn der Begriff 
der Persönlichkeit, den Kant hier zu Grunde legt, gründet sich lediglich auf das 
allgemeine (autonome) moralische Gesetz, nicht auf eine seinsmäßige (substanti¬ 
elle) Bestimmung der Person. Kant unterscheidet den homo phänomenon (den 
konkreten Menschen in seinem physischen Dassein) vom homo noumenon (dem 
Menschen, wie er vom Sollen her ist). Dieser letztere, homo noumenon, ist Träger 
der Verantwortung (er hat Pflichten gegenüber dem homo phänomenon). Aber 
dieser ‘verantwortliche’ homo noumenon, ist ja keine Wirklichkeit, er schwebt 
vielmehr über dem konkreten Menschen und bestimmt sich nur nach dem all¬ 
gemeinen moralischen Gesetz. Gerade wo der Mensch ‘verantwortlich’ wird bei 
Kant, wird er zugleich impersonal. Und deshalb kann auch die ‘Behauptung’ des 
Mitmenschen nach dem kategorischen Imperativ nicht zu einer wirklichen Ehr¬ 
furcht und Achtung vor dem Du des anderen führen. Was letztlich geachtet wird 
im anderen, ist doch schließlich wieder nur der kategorische Imperativ, das Ge¬ 
setz.“ (Hengstenberg, 1947 S. 20). 
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5.4. Personvergessenheit als inadäquate Theorie über 
die menschliche Person 


„[I]t is this oblivion of the person [Personvergessenheit], 
of Selbstsein , that is the problem of modern philosophy’.“ 
(Zaborowskis Aussage über eine grundlegende These 


Spaemanns. 2010 S. 213-214). 


Außerdem können unter dem latenten Phänomen der Personvergessenheit 
auch bestimmte Theorien über das Sein der menschlichen Person verstanden 
werden, nämlich solche, die dem Urphänomen, das menschliches Personsein ist, 
nicht gerecht werden oder die Eigentlichkeit des menschlichen Vtvsonseins ver¬ 
kennen oder es uminterpretieren. Dies trifft, wie bereits aufgezeigt bzw. ange¬ 
deutet worden ist, für bestimmte Spielarten des relationalen Personbegriffs, als 
auch auf alle Personauffassungen zu, denen ein reduktionistischer Seinsbegriff 
zu Grunde liegt, wie z. B. der empirisch-funktionalistischen Personauffassung 
oder einer rein naturalistischen-evolutionistischen / spiritualistischen oder dia¬ 
lektischen PersonauffassungQ Auch Spaemann geht z. B. kurz auf eine dialek¬ 
tische Missinterpretation der menschlichen Person ein, mit ihm kann von einer 
„Dynamisierung der Person“ gesprochen werden. Spaemann schreibt hierzu: 


„Hegels Dialektik kann verstanden werden als eine Dyna¬ 
misierung des Personbegriffs. Das Sich-Haben der Person 
wird hier als Prozeß der Aneignung dessen verstanden, 
was wir immer schon sind“Ef] 

Die menschliche Person ist also innerhalb der dialektischen Personauffas- 
sungp’j keine geistig-substanzielle Einheit in einem Leib, nicht Person von An- 

14 Da dieses Teilkapitel nur einen Ausblick darstellt, kann hier nicht weiter auf diese verschie¬ 
denen Personbegriffe eingegangen werden, als das bislang geschehen ist. Es kann aber z. B. auf 
folgenden Artikel, der einen dialektisch-evolutionistischen Personbegriff analysiert und kriti¬ 
siert, verwiesen werden (Vgl. Crosby, 1976, Spaemann, 2005 (z 6 .oy)^, (Vgl. auch Jonas, 1987b 

39 ff.). 

15 (Spaemann, 


1998 


l6 Diese kann 
T967J Wald, 1993J). 


S. 102) Hervorhebung von RB. 


lier freilich nur in ihrer Grundform skizziert werden (Vgl. hierzu z. B. Joest, 
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fang an, sondern ein Seinsprozessf^\ der schon mehr oder weniger Person ist (po¬ 
tentielle Person) bzw. im Begriff ist, kontinuierlich Person zu werden und z. B. 
in einem dialektischen Prozess der Selbstaneignung durch das zunehmende Ge¬ 
wahrwerden seiner eigenen Bestandteile als Teile des Ganzen. D. h. Personsein 
ist gemäß der dialektischen Auffassung ein kontinuierlicher Seinsprozess, dem 
kein konstantes (unveränderliches) Wesen (Sosein) der menschlichen Person zu 
eigen ist. Vielmehr besitzt die menschliche Person innerhalb der dialektischen 
Theorie ein Wesen, das sich im stetigen Wandel befindet. In diesem Sinn kann 
von einem dialektischen Wesenswandei Qder menschlichen Person gesprochen 
werden^] Dieses dynamische oder prozesshafte Verständnis des menschlichen 
Personseins ist mit der Weltanschauung des Evolutionismus oder des dialek¬ 
tischen Materialismus kompatibel, nicht aber mit einer personal-theistischen 
Weltanschauung oder einer substanzontologischen Anschauung. 

Die in dieser Untersuchung verteidigte substanzontologisch-relationale Per¬ 
sonauffassung vertritt keinen Wesenswandel der menschlichen Person, sondern 
die Wesenskonstanz der menschlichen Person. Die Unwandelbarkeit des Wesens 
der menschlichen Person und Natur wird hierbei als notwendige Voraussetzung 
der Entfaltung, Entwicklung und Wandlungsfähigkeit der menschlichen Person 
begriffenj^jDenn wenn es kein Zugrundeliegendes gibt, das in seinen Sein und 
Wesen unveränderlich ist, das bleibt, so wie es ist, seit dem es ist , ist jegliche Ent¬ 
wicklung, jegliches Werden bzw. jeglicher Wandel wesensunmöglich. Denn wenn 
es nichts gibt , das sich wandeln bzw. gewandelt werden kann, wandelt sich auch 
nichts. Auf die menschliche Person angewandt, heißt das, dass die menschliche 
Person ohne ein unwandelbares zu Grunde liegendes Sein keine menschliche 
Person ist und kein geistiges Selbst bzw. kein Ich und auch keine Ichidentität 
besitzen würde. 

Unter dem latenten Phänomen der Personvergessenheit kann auch die Theo¬ 
rie subsumiert werden, das vermutlich die Negation von Personbegriffen über¬ 
haupt dem Sein des Menschen gerechter wird, als irgendein Personbegriff, wel¬ 
cher philosophischen Richtung und Weltanschauung auch immerj^] Wenn be- 


2014). 


17 (Vgl. Olveira,: 

28 (Vgl. z. B. Jonas, 1987b 39ff). 


29 D. h. die ontologische Widersprüchlichkeit kann in dieser Anschauung als seinskonstitutiv 
aufgefasst werden. 

30 Auf diesen einsichtigen Sachverhalt macht schon Aristoteles aufmerksam, er liegt auch jeder 
substanzontologischen Theorie zu Grunde. 

3I Ähnliche Thesen scheint Birnbacher zu vertreten (Vgl. Birnbacher, 1997b 2006). Birnba- 
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stimmte Menschen anderen menschlichen Personen ihr menschliches Person¬ 
sein absprechen, indem sie behaupten, dass diese nur menschenähnliche Wesen 
seien, oder dass zwischen Menschsein und Personsein differenziert werden muss, 
da nur bestimmte Eigenschaften bzw. Personverhalten, das aktuell oder überak¬ 
tuell besessen wird, die menschliche Person konstituiert und die betreffenden 
menschlichen Wesen diese Eigenschaften bzw. dieses Personverhalten nicht oder 
nicht mehr besitzen bzw. erwerben können und deshalb gar keine menschlichen 
Personen sind, so liegt hier Personvergessenheit vor. Dies haben insbesondere 
die Untersuchungen und Ausarbeitungen des letzten Kapitels gezeigt (vgl. auch 
Abb. 4.7.). Personvergessenheit kann also auch als ein informaler Paralogismus 
bezeichnet werden bzw. kann informale Paralogismen bzgl. der menschlichen 
Person implizierenpjPersonvergessenheit impliziert überdies immer die sittlich 
illegitime Entmenschlichung Menschen, dem sein menschliches Personsein, das 
ihm qua Menschsein zukommt, theoretisch und oder praktisch (faktisch) abge¬ 
sprochen wird. 


5.5. Personvergessenheit: Was gerät in Vergessenheit? 


Es soll hier nun kurz auf die Abb. 5.1. eingegangen werden. Diese korrespon¬ 
diert mit der Abb. 4.7. D. h. in Abb. 4.7. und in der Interpretation dieser Abb. 
im Haupttext sind verschiedene Dimensionen / Wirklichkeitsformen menschli¬ 
chen Personseins herausgearbeitet worden. Das, was menschliches Personsein in 
ontologischer Hinsicht auszeichnet, ist ihr geistiges Substanzsein in einem Leib 
(erste Dimension Abb. 4.7.). Die anderen in Abb. 4.7. thematisierten Dimen¬ 
sionen der menschlichen Person setzen also notwendig das geistige Substanzsein 
im Leib voraus. Vor diesem Hintergrund kann nun gefragt werden, was genau 
beim latenten Phänomen der Personvergessenheit in Vergessenheit gerät. Abb. 

eher schreib z. B.: 


„Auf dem Hintergrund der beschriebenen Dilemmata spricht viel dafür, bioethi¬ 
sche Diskussionen ohne den Rückgriff auf den Personbegriff zu führen oder ihm 
zumindest eine weniger zentrale Funktion zuzuweisen, als ihm gegenwärtig zu¬ 
gewiesen wird. Ein Verzicht auf den Personbegriff als bioethische Kategorie hätte 
aus meiner Sicht vor allem folgende Vorteile... “ (Birnbacher, 1997b], S. 24), (B 
bacher, 200 6, S. 73). 


irn- 


3Z Ein Beispiel eines solchen Paralogismusses ist eine aktualistische Auffassung der menschli¬ 
chen Person. Wenn etwa aktuelles Personverhalten als personseinkonstitutiv aufgefasst wird. 
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Was ist Personvergessenheit? 

Es ist eine Vergessenheit des menschlichen Person¬ 
seins und somit eine Seinsvergessenheit, die durch 
einen reduktionistischen Seinsbegriff oder eine 
reduktionistische Wirklichkeitsauffassung bedingt ist. 


Was bedeutet Personvergessenheit hier? 

Das unerwachte / unbewusste Sein der menschlichen 
Person wird um / weginterpretiert. 


Was bedeutet Personvergessenheit innerhalb 
dieser Dimension menschlichen Personseins? 
Auch diese Form der Personvergessenheit kann dazu 
führen, dass allen oder vielen Personen, die nicht 
rational-bewusst sind, ihr Personsein abgesprochen 
wird. 


Was bedeutet hier Personvergessenheit? 

Auch auf dieser Ebene kann Personvergessenheit zu 
personvergessenen Handlungen führen, die nicht der 
personalistischen Norm entsprechen und deswegen 
die Person depersonalisieren, obwohl sie eigentlich 
um ihrer selbst willen zu bejahen ist. Stattdessen wird 
die menschliche Person willkürlich-reduktionistisch 
zur Nicht-Person erkärt, um so die u. a. sittlich 
inadäquaten Handlungen zu rechtfertigen. Hierdurch 
wird die menschliche Person weder sich selbst in ihrer 
Eigentlichkeit noch anderen Menschen, die qua ihres 
Menschseins Personen sind, gerecht. So gerät der 
Sachverhalt in Vergessenheit, dass der Mensch als ein 
„ens morale" begriffen werden kann. 


Vergessenheit des menschlichen 
Personseins als geistiges Substanzsein im 
Leib - Vergessenheit der unverlierbaren 
ontologischen Würde 


Vergessenheit des noch nicht be¬ 
wussten menschlichen Personseins 


Vergessenheit, dass 
aktuelles / aktualisierbares 
Personverhalten nicht die 
menschliche Person 
konstituiert 


Personverges¬ 
senheit dieser 
Ebene leugnet die 
qualitative 
Dimension 
I menschlichen 

i/> 

5 Personseins 

E 

Q 



Abbildung 5.1.: Formen und Auswirkungen der Personvergessenheit - 
Theorie der Personvergessenheit und ihrer Folgen für das 
Verständnis des menschlichen Personseins sowie die Bezie¬ 
hung des Menschen zu anderen menschlichen Personen - 
Diese Darstellung basiert auf dem als adäquat herausgear¬ 
beiteten substanzontologisch-relationalen Personbegriff - 
Die Bildidee ist an Erks Abb. 2 angelehnt (2014 S. 125) 


5.1. macht deutlich, dass die grundlegende Form der Personvergessenheit das 
Vergessen, Nicht-Sehen oder Um- / Weg-Interpretieren des eigentlichen Seins 
der menschlichen Person, also des geistigen Substanzseins im Leib (Abb. 5.1. ers¬ 
te Dimension) ist. Somit kann diese Form der Personvergessenheit auch als ei¬ 
ne spezielle Form der Substanzvergessenheit begriffen werdenj^] Das Sein der 
menschlichen Person kommt überdies im personalen Leib zum Ausdruck , da 
der Mensch eine „Person-in-einem-Leib c |^]ist. Wenn also die verschiedenen on¬ 
tologischen Formen der Personvergessenheit analysiert werden, so stellen auch 


33 

34 


(Vgl. z. B. Hildebrand, 1974 S. 312) 


(Seifert, 1996 S. 120), (Vgl. auch Spaemann, 1998 S. 89). 
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inadäquate Auffassungen über den Leib des Menschen bestimmte Formen von 
Personvergessenheit darj^jln diesem Sinn kann von der Leibesvergessenheit als 
einer speziellen Form der ontologischen Personvergessenheit, die insbesondere 
im interpersonalen Raum, also bei Handlungen, die menschliche Personen be¬ 
treffen, in Erscheinung treten, gesprochen werden. Es kann also hier resümiert 
werden, dass die ontologische Personvergessenheit (vgl. Abb. 5.1. erste Dimensi¬ 
on) auch als eine Seinsvergessenheit , die durch einen reduktionistischen Seinsbe- 
griff oder eine reduktionistische Wirklichkeitsauffassung bedingt ist, begriffen 
werden kann. 

Diese grundlegende Form der Personvergessenheit (vgl. Abb. 5.1. erste Dimen¬ 
sion) impliziert notwendigerweise auch das Vergessen, Nicht-Sehen oder Um- 
/ Weg-Interpretieren des rational-affektiv-bewussten voluntativen Person seins 
in seinem authentischen An-sich-Sein - Personverhalten wird aktuell ausgeübt 
oder als aktualisierbare Fähigkeit besessen - (vgl. Abb. 4.7. zweite Dimension). 
Die zweite Dimension der Abb. 5.1. verdeutlicht somit, dass aktuelles oder über¬ 
aktuell aktualisierbares Personverhalten keine hinreichende und auch keine not¬ 
wendige wesenskonstitutive Eigenschaft von Personsein ist. Diesen Sachverhalt 
zu vergessen, ist das Kerncharakteristikum der Personvergessenheit der zweiten 
Dimension in Abb. 5.1. 

Die Personvergessenheit der dritten Dimension in Abb. 5.1. wird nicht not¬ 
wendig von den anderen Formen der Personvergessenheit impliziert. Innerhalb 
dieser Form der Personvergessenheit wird die qualitative Wirklichkeitsform der 
menschlichen Person vergessen, nicht-gesehen oder um- / weg-interpretiert. Das 
kann z. B. heißen, dass die menschliche Person als ein Wesen betrachtet wird, 
dass nicht fähig ist, Wahrheit / sittliche Werte etc. prinzipiell zu erkennen. Dies 
kann u. a. dazu führen, dass bestritten wird, dass die menschliche Person sich zur 
ihrer Eigentlichkeit / ontologischen Wahrheit mehr und mehr willentlich entfal¬ 
ten soll. Die Personvergessenheit der dritten Dimension kann also die mensch¬ 
liche Person eines guten Lebens und Lebenssinnes berauben und ist deswegen 
der Person inadäquat, wie dies auch für alle Formen von Personvergessenheit 
gilt. 

Alle hier thematisierten Formen der Personvergessenheit sind für die mensch¬ 
lichen Person inadäquat und deswegen von sittlichem Unwert. Sie implizieren 
einen theoretischen und oder praktischen Verstoß gegen die Personalistische 
Norm und werden dem Menschen bzw. der menschlichen Person deswegen 


35 Eine weitere Form der ontologischen Personvergessenheit kann z. B. als Adind-Brain- 
Reduktionismus bezeichnet werden (Vgl. Knaup, 2012). 
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weder theoretisch , z. B. im Nachdenken über das Sein des Menschen, noch prak¬ 
tisch, z. B. in bestimmten Handlungen an / mit anderen Menschen oder in be¬ 
stimmten Urteilen über andere Menschen, gerecht. Im nun sich anschließenden 
Resümee sollen die bisherige Untersuchung in ihrer Quintessenz rekapituliert 
und die sich hieraus ergebenden Schlüsse gezogen werden. 




6. Resümee 


„Es gibt keine potentiellen Personen. Personen besit¬ 
zen Fähigkeiten, Potenzen. Personen können sich entwi¬ 
ckeln. Aus etwas wird nicht jemand. Wenn Personalität 
ein Zustand wäre, könnte sie allmählich entstehen. Wenn 
aber Person jemand ist, der sich in Zuständen befindet, 
dann geht sie diesen Zuständen immer schon voraus. 
Sie ist nicht Resultat einer Veränderung, sondern einer 
Entstehung, wie die Substanz nach Aristoteles. Sie ist 
Substanz, weil sie die Weise ist, wie der Mensch ist. Sie 
beginnt nicht später als der Mensch zu existieren und 
hört nicht früher auf. [... ] Sie [Personen] sind, wie die 
aristotelische Substanz, prote energeia , erste Wirklichkeit, 
die die Möglichkeit zu einer Vielfalt von weiteren Aktua¬ 
lisierungen in sich birgt“ (Spaemann, 1998, 26if.). 


6.1. Ergebnisse der Arbeit 

In der Arbeit ist der Versuch unternommen worden, zu zeigen, dass zur Beant¬ 
wortung der Frage, was eine menschliche Person ist, eine reine Begriffsanalyse zu 
kurz greift. Der Begriff als Bedeutungseinheit ist sowohl vom realen Wesen, als 
auch der realen menschlichen Person zu unterscheiden. Durch die Bedeutungs¬ 
einheit kann der Mensch meinend auf etwas , das in der Wirklichkeit besteht oder 
ist, geistig hindeuten, etwa auf menschliche Personen. 

Nachdem das Verhältnis der Menge der Menschen zu der Menge der Perso¬ 
nen und v. v. untersucht worden ist, konnten fünf basale Relationen (bR, vgl. 
Abb. 3.7) herausgearbeitet werden. Die in dieser Arbeit als wahr erkannte und 
verteidigte basale Relation ist (bRz): „Alle Menschen sind Personen, aber nicht 
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alle Personen sind Menschen.“ In der Literatur gibt es verschiedene Personbe- 
griffe (Pb), diese sind exemplarisch in der Arbeit thematisiert worden (vgl. Pb 
1-15; siehe Verzeichnis verschiedener Personhegriffe). Es lassen sich aus der reich¬ 
haltigen Fülle der verschiedenen PersonbegrifFe drei basale PersonbegrifFe her¬ 
aus exzerpieren, nämlich der relationale, empirisch-Funktionalistische (aktualis- 
tische) und der substanzontologische PersonbegrilF (vgl. Abb. 3.8.). Diese drei 
basalen PersonbegrifFe können je nach der spezifischen Definition gemeinsame 
Schnittmengen auFweisen. AuF der Suche nach einem adäquaten PersonbegrifF 
hat sich herausgestellt, dass durch den substanzontologisch-relationalen Person¬ 
begrifF (Abb. 3.8. Fläche 7 & Abb. 3.9.) das menschliche Personsein in seinem ur- 
phänomenalem An-sich-Sein am besten meinend intendiert werden kann (vgl. 
Abb. 3.9.) und er deswegen der adäquate PersonbegrifF istj^AuF die Erkenntis- 
methode, die zu der Erkenntnis dieses adäquaten PersonbegrifFs Führen kannQ 
ist besonders das Kap. 2 eingegangen. Durch einen adäquaten BegrifF zielt der 
Denkende (BegreiFende) meinend auF etwas ab, indem er die relevanten wirkli¬ 
chen Wesenscharakteristika des gemeinten Seienden begrifflich erfasst. 

Was zeichnet die menschliche Person als ein substanzontologisch-relationales 
Seiendes aus? Es ist herausgearbeitet worden, dass das Sein der menschlichen 
Person ein geistiges-substantielles Sein im Leit 0 (vgl. Abb. 3.8. Fläche 2) ist. Das 
geistig-substantielle Sein im Leib kann Folglich als Grundwirklichkeitsform der 
menschlichen Person erkannt werden (vgl. Abb. 4.7. jj * * 3 4 ] 

Ferner ist erkannt worden, dass die eine GrundwirklichkeitsForm der menschli¬ 
chen Person drei unterschiedliche Dimensionen besitzt, die sich auch in zeitli¬ 
cher Hinsicht im Leben der einen menschlichen Person unterscheiden können. 
Diese Erkenntnis impliziert auch die Erkenntnis, dass Personverhalten vom Per¬ 
sonsein zu difFerenzieren ist und dass Personverhalten entgegen der Meinung 
der Vertreter des empirisch-Funktionalen PersonbegrifFs keine menschliche Per¬ 
son konstituieren kann (vgl. Abb. 4.3.). Um zu dieser Erkenntnis zu gelangen, 


'Nebenbei konnte auch erkannt werden, dass der substanzontologisch-relationale Personbe¬ 
grifF derjenige PersonbegrifF ist, der dem spaemann’schen Denken, wie es z. B. in seinem Buch 
„Personen“ (Vgl. Spaemann, 1998) zum Ausdruck kommt, zu Grunde liegt. (Vgl. auch Madigan, 
2010; Zaborowski jzoio ). 

z Tede menschliche Erke 


2 Jede menschliche Erkenntnis setzt auch immer die BereitschaFt, die OfFenheit, die EmpFäng- 
lichkeit und den Willen des jeweiligen Menschen voraus, einen bestimmten Sachverhalt erken¬ 
nen zu wollen. 

S. t2o). 


3 Diesen Sachverhalt hat besonders JoseF SeiFert herausgearbeitet (Vgl. SeiFert, 1996 


4 Diese Erkenntnis stimmt mit der spaemann’schen PersonaufFassung überein, wie das Zitat 
zu Beginn des Kap. 6. deutlich macht (Vgl. Spaemann, 1998,261F). 
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müssen verschiedene Modi des Personverhaltens von einander unterschieden 
werden (vgl. Abb. 4.4.). Wenn bei einem Menschen Personverhalten aktuell 
nicht vorhanden ist, bzw. aktuell nicht beobachtbar ist, so heißt das nicht, dass 
dieser Mensch, wie etwa der schlafende oder kurzzeitig bewusstlose Mensch, 
kein voluntativ-aktualisierbares Personverhalten besitzt. Überdies liegt, wie et¬ 
wa bei der menschlichen Zygote oder dem menschlichen Embryo, eine onto¬ 
logische aktive Potenz vor, Personverhalten zu erwerben, wenn die normale 
menschliche Entwicklung nicht ver- bzw. behindert wird (vgl. Abb. 4.4. linkes 
und rechtes Quadrat oben). D. h. die menschliche Zygote bzw. der menschli¬ 
che Embryo sind auch ohne aktuelles Personverhalten wirkliche menschliche 
Personen^] 

Die erste Dimension der Grundwirklichkeitsform ist also das noch nicht be¬ 
wusste bzw. erwachte menschliche Personsein (vgl. Abb. 4.7.). Diese Dimensi¬ 
on setzt die Grundwirklichkeit, also das geistige Substanzsein-im-Leib des Men¬ 
schen voraus. Durch die Erkenntnis der Existenz dieser ersten Dimension der 
Grundwirklichkeit des Menschen kann verstanden werden, warum die mensch¬ 
liche Zygote bzw. der menschliche Embryo eine menschliche Person ist und so¬ 
mit die unverlierbare ontologische Würde der Person besitzt. Ferner wird durch 
diese Erkenntnis deutlich, dass realiter und formaliter nicht zwischen biologisch¬ 
menschlichem Leben und personalem-menschlichen Leben unterschieden wer¬ 
den kann, also menschliches Leben immer personales Leben ist (vgl. Abb. 4.6.). 
Überdies ist menschliches Leben immer rationales Leben, auch wenn die not¬ 
wendigen Bedingungen, um die ontologische Rationalität (der rationalen Form 
/ des rationalen Lebensprinzipes) durch rationales Verhalten (Personverhalten) 
auszudrücken, noch nicht oder nicht mehr, wie beim noch lebenden Menschen 
mit irreversibler Schädigung des Gehirns (sog. Hirntoten), gegeben sindj^j 
Die zweite Dimension der einen Grundwirklichkeitsform der menschlichen Per¬ 
son ist das rational-affektiv-bewusste voluntative Personsein, dass als solches zur 
normal entwickelten gesunden menschlichen Person gehört. Diese Dimension 
setzt die erste Dimension voraus, diese wiederum impliziert die Grundwirklich¬ 
keitsform, also das geistige Substanzsein-im-Leib der menschlichen Person. 

Mit der Aktualisierung der zweiten Dimension ist auch die Verwirklichung 


5 Diese Erkenntnis trifft m. m., wie gezeigt werden konnte, auch auf den, durch technische 
Unterstützung noch am Leben erhaltenen Menschen mit irreversibler Hirnschädigung (den sog. 
Hirntoten) zu. (Vgl. z. B. Erk, 2014). 

6 Der sog. Hirntote ist also mit Robert Spaemann als noch lebende menschliche Person zu 
begreifen (Vgl. Spaemann, 2006), (Vgl. auch Bexten, 2014b; Erk, 2014; Jonas, 1987a). 
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der dritten Dimension der Grundwirklichkeitsform mitgegeben. Diese dritte 
Dimension kann als qualitativ-axiologische Vervollkommnung bzw. Abwertung 
der menschlichen Person begriffen werden. Insofern kann unter Bezugnahme 
auf die axiologisch-sittliche Wirklichkeit vom Menschen mit Alexander von Ha¬ 
ies als ein „ens morale“ (Pb 6) gesprochen werden. Indem die rational erwachte 
und bewusste menschliche Person auf den Ruf der objektiven Werte adäquat 
antwortet, kann sie sich selbst durch ihre überaktuellen Grundhaltungen, Ge¬ 
danken, Worte und Taten in Bezug auf sich selbst und andere Personen in qua¬ 
litativer Hinsicht (nicht aber in ontologischer Hinsicht) vervollkommnen bzw. 
abwerten und so immer mehr ihrer Eigentlichkeit - ihrer ontologischen Wahr¬ 
heit entsprechen bzw. nicht entsprechen. Die Erkenntnis, dass die menschliche Per¬ 
son ihrer Eigentlichkeit - ihrer ontologischen Wahrheit entsprechen kann , drückt 
sich insbesondere in der Wahrheitsfähigkeit der menschlichen Person aus. Die 
Wahrheitsfähigkeit der bewussten und erwachten menschlichen Person kann 
als notwendiges Wesenscharakteristikum begriffen werden. Hierin kommt be¬ 
sonderes das relationale Sein der menschlichen Person, das zusammen mit dem 
Geistigen-Substanzsein des Menschen gleich ursprünglich ist, zum Ausdruck, 
denn nur eine wahrheitsfähige menschliche Person ist zur Selbsttranszendenz 
fähig. Nur wahrheitsfähige menschliche Personen können sich öffnen für die 
gemeinschaftsstiftende Begegnung anderer menschlicher Personen und diesen 
in der Selbsttranszendenz auch wirklich begegnen. Somit kann durch ein tiefes 
Verstehen dieser dritten Dimension der einen Wirklichkeitsform der menschli¬ 
chen Person auch die scheinbar paradoxe Formulierung Robert Spaemanns in 
ihrem eigentlichen Sinn begriffen werden. Er schreibt: „Denn Personen gibt es 
nur im Plural. “0 

Diese Skizzierung der Untersuchungsergebnisse zur dritten Dimension sollen 
mit dem folgenden Zitat Tadeusz Styczens, das auch die Quintessenz der Perso- 
nalistischen Norm zusammenfasst, abgerundet werden: 


„Mich selbst und jeden anderen sehe und identifiziere 
ich erst dann (dann und nur dann) als denjenigen, durch 
den ich bin, der ich hin (durch den er der ist, der er ist), 
wenn ich mich selbst und jeden anderen als jemanden 
sehe und identifiziere, der die von mir (von ihm) festge¬ 
stellte Wahrheit nicht verleugnen darf ( nicht verleugnen 


7 (Spaemann, 1998 S. 87,248). 
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soll). Wer also nicht sieht, daß er die Wahrheit nicht ver¬ 
leugnen darf (nicht verleugnen soll), die er festgestellt 
hat, der sieht und identifiziert sich selbst (noch) nicht/Q 


Geraten aus den unterschiedlichsten Gründen die Grundwirklichkeitsform 
und ihre Dimensionen z. T., oder ganz in Vergessenheit, entsteht hierdurch das 
Phänomen der Personvergessenheit. Personvergessenheit ist ein sittlich negativ 
relevantes Phänomen, das letztendlich dazu führt, dass die menschliche Person 
nicht mehr, wie es ihr eigentlich aufgrund ihrer unverlierbaren ontologischen 
Würde gebührt, um ihrer selbst willen bejaht und geliebt wird (Personalistische 
Norm). 

Weitere Ergebnisse dieser Untersuchung unternehmen einen Antwortversuch 
auf die Frage „Was aber bedeutet es für die menschliche Person, eine geistige Sub¬ 
stanz im Leib zu sein? - welche Wesenscharakteristika zeichnet die Grundwirk¬ 
lichkeitsform der menschlichen Person aus?“. Auf diese Frage gibt besonders der 
herausgearbeitete Seinsbegriff, dem die menschliche Person angehört, eine Ant¬ 
wort (Vgl. Abb. 4.2.; 1. Seinsbegriff). Es ist innerhalb der Untersuchung heraus¬ 
gearbeitet worden, dass es verschiedene Seinsmodi gibt, nämlich u. a. reales Sein, 
ideales Sein und mögliches Sein. Eine bestimmte menschliche Person, als dieser 
geistig-individuell-einmalig-unwiederholbare unendlich kostbare Mensch, ge¬ 
hört wesensnotwendig ausschließlich der Sphäre des realen Seins anj^jZwar war 
die menschliche Person, bevor sie als diese einmalige menschliche Person zu exis¬ 
tieren begann, im Sinn der Denkmöglichkeit (potentia objectiva), z. B. „als Gedan¬ 
ke Gottes“, möglich. Doch kann z. B. durch geistige Kontemplation des notwen¬ 
digen Wesens der Person erkannt werden, warum im Sinn der potentia subjektiva 
die menschliche Person nicht existieren kann, es also kein Seiendes (Zugrunde¬ 
liegendes) geben kann, dem die Fähigkeit bzw. das Vermögen innewohnt, sich 
zur Person seinshaft zu entwickeln bzw. kontinuierlich oder diskontinuierlich 
Person zu werden. 

Überdies ist die menschliche Person, gemäß dem Seinsbegriff, dem sie ange¬ 
hört, seinsautonom, seinsabgeleitet, seinsselbständig und seinsabhängig (Vgl. Abb. 
4.2.; 1. Seinsbegriff). Durch diese notwendigen Seinseigenschaften der mensch¬ 
lichen Person wird ihr geistiges Substanzsein im Leib näher bestimmt (Vgl. Kap. 
4.6.). Werden ferner die verschiedenen Arten von Substanzen miteinander ver- 


(Styczen, 1998 S. 166), (Vgl. auch Solzhenitsyn, 1974). 


^Dieses Untersuchungsergebnis stimmt somit auch mit der diesbezüglichen Meinung Spae- 
manns überein (Vgl. z. B. Spaemann, 1998 S. 262). 






3 i 4 


Teil IV. Ausblick und Resümee 


glichen, kann erkannt werden, dass die Person die andern Substanzarten an 
Dignität und Seinsvollkommenheit übertrifft. Insofern kann, gemäß dem Un¬ 
tersuchungsergebnis der Arbeit, dem Aquinaten zugestimmt werden, wenn er 
schreibt: „quod persona significat id quod est perfectissimum in tota Natura“^] 
Da also die Person das perfekteste Seiende überhaupt ist, ist sie „um ihrer selbst 
willen zu bejahen und zu lieben“ (Personalistische Norm). Dass die Person das 
perfekteste Seiende überhaupt ist, stellt somit den ontologisch zureichenden 
Grund der Personalistischen Norm dar. 


6.2. Perspektiven 


„Sobald wir es mit teleologischen Strukturen zu tun ha¬ 
ben, beginnt es, Falsches zu geben, nämlich das Verfehlen 
von Zielen, und von dort an wird Natur prinzipiell sitt¬ 
lich relevant, ein möglicher Bereich der Verantwortung 
und ein ‘lesbarer Text’, der für Personen Handlungsori¬ 
entierungen enthalten kann“ (Spaemann, 1998, S. 107). 


Der Mensch bzw. die menschliche Person ist ein natürliches Geheimnis, d. h. 
eine urphänomenale Wirklichkeit, die sich durch den menschlichen Geist nicht 
komprehensiv (umfassend und ganz) erkennen und verstehen lässt. Diesen 
Sachverhalt zu erkennen und anzuerkennen, ist für das tiefe Verständnis des 
Seins der menschlichen Person wesentlich. Ferner drückt sich in diesem Sach¬ 
verhalt auch die Seinsabgeleitetheit bzw. Kontingenz der menschlichen Person 
aus. 

Wenn von der Existenz eines personalen Gottes ausgegangen wird, wie dies 
z. B. im personalen Theismus der Fall ist, eröffnet sich ein weiterer Themen¬ 
komplex, der innerhalb dieser Untersuchung kaum thematisiert worden ist. Es 
geht um die in der menschlichen Person ontologisch angelegte Fähigkeit zur 
Transzendenz auf ein personales Du hin. Die menschliche Person ist unter der 


(Thomas, 1888-1889, 1 “ q. 29 a. 3 co.) Thomas von Aquin schreibt: 


„Respondeo dicendum quod persona significat id quod est perfectissimum in to¬ 
ta Natura, scilicet subsistens in rationali Natura.“ (Thomas, 1888-1889, I a q. 29 a. 
3 co.) (Pb 13) 
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Annahme der Existenz eines personalen Gottes also seinmäßig insbesondere auf 
den personalen Gott hin ausgerichtet. Dieses Themenspektrum eröffnet reich¬ 
haltige Forschungsperspektiven, auf die in dieser Arbeit nicht angemessen ein¬ 
gegangen werden konnte, insbesondere für die natürliche Theologi^Jund auch 
die christliche Philosophie. Wenn also die menschliche Person sich selbst auf die 
absolute Person hin überschreiten kannj^] stellt sich die Frage, was hierfür der 
ontologisch zureichende Grund ist. Der ontologisch zureichende Grund hier¬ 
für scheint nur darin liegen zu können, dass die menschliche Person „im Bilde 
Gottes“ geschaffen worden ist. Doch diese Erkenntnis setzt die christliche Of¬ 
fenbarung, die als solche kein Gegenstand der Philosophie sein kann, voraus. 

Das relationale Sein des Menschen bzw. seine ontologische Hinordnung auf 
ein personales Du hin ist für die menschliche Person wesentlich - ohne sie gäbe 
es keine communio personarum , keine personale Gemeinschaft. Vor der weltan¬ 
schaulichen Folie eines personalen Theismus wird klar, warum die menschliche 
Person, im Sinn des dieses Teilkapitel einleitenden Spaemann-Zitates, sittlich 
gut handeln soll. 

Überdies ist die vertretene Weltanschauung einer bestimmten menschlichen 
Person auch für das Selbstverständnis des Menschen verantwortlich. Mit Spae- 
mann gesprochen, führt eine rein naturalistische Auffassung der menschlichen 
Person zum „tödlichen Selbstverlust“, der Personvergessenheit, denn ,,[d]aß der 
Mensch ganz und gar Natur, ein natürliches Wesen ist, ist für das Selbstverständ¬ 
nis des Menschen nur dann nicht tödlich, wenn die Natur ihrerseits von Gott 
geschaffen ist und die Hervorbringung des Menschen einer göttlichen Absicht 
entspricht“]^ 

Eine weitere Forschungsperspektive bietet die Korrelation, die offensichtlich 
zwischen der vertretenen Weltanschauung und dem vertretenen Personsonbe- 
griff besteht. So ist etwa innerhalb einer evolutionistisch-materialistischen Welt¬ 
anschauung der empirisch-funktionalistische bzw. der relationale Personbegriff 
geläufiger als der substanzontologischej^jDieser Sachverhalt ist keine statistische 


"Die natürliche The ologie ist ein Themengebiet der Philosophie. 

“(Vgl. z. B. Maritain, 1966, S. 15-30). 

I3 (Spaemann, 2005 (26.03!) I, (Vgl. Schönborn, 1984). 

I4 Die Sachverhalte hat insbesondere Spaemann philosophisch untersucht. Zaborowski 
schreibt deswegen über den diesbezüglichen Aspekt des spaemann’schen Denkens: 


„Spaemann’s view on the proper relation between Christianity and modernity - 
a relation that can leave the truth claim of Christianity intact - is also expressed in 
his discussion of Christianity and evolutionary metaphysics, the latter being a dis- 
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Zufälligkeit oder dgl., sondern Ausdruck der Tatsache, dass mit dem Personbe- 
griff auch immer, selbst wenn dies negiert wird, eine ganz bestimmte Metaphy¬ 
sik (also bestimmte philosophische Ansichten über die Wirklichkeit etc.), sei es 
explizit oder implizit, mitvertreten bzw. mitausgesagt wird. Der Streit um das 
adäquate Verständnis der menschlichen Person ist also immer auch eine welt¬ 
anschauliche Auseinandersetzung, der es sich zu stellen gilt. Innerhalb der Ar¬ 
beit ist angeklungen, dass ein, wie auch immer geartetes, rein naturalistisches 
Verständnis der Wirklichkeit dem An-sich-Sein der menschlichen Person nicht 
gerecht werden kann, da es das Sein der menschlichen Person reduktionistisch 
verkürzt, also uminterpretiert bzw. weginterpretiert. Dies kann schwerwiegen¬ 
de Konsequenzen bzgl. des Selbstverständnisses des Menschen und der Bezie¬ 
hung zu anderen Menschen und somit der menschlichen Gesellschaft haben. 
Dies wird besonders deutlich in den Diskussionen, die den Beginn und das En¬ 
de des personalen menschlichen Lebens betreffen (z. B. die Tötung ungebore¬ 
ner Kinder im Mutterleib, die Tötung seniler Menschen, die Tötung irreversibel 
hirngeschädigter Menschen etc.) und die sehr aktuell und relevant sind, da sie für 
die Handlungsentscheidungen der Menschen ausschlaggebend sein können. Ei¬ 
nem Menschen das ontologisch-menschliche Personsein, aus welchen Gründen 
auch immer , abzusprechen, ist also, so kann hier das Untersuchungsergebnis der 
Arbeit resümiert werden, unter allen Umständen, also immer fahch und deswe¬ 
gen zu unterlassen. Vielmehr sollte jeder Mensch im Umgang mit sich selbst und 
anderen Menschen dem menschlichen Sein, also menschlichem Personsein ge¬ 
recht werden, das eine ontologisch unverlierbare Würde besitzt^ 

Die Antwort auf die Frage „ Was ist menschliches Personsein?“ gehört also, wie 
zwischen den Zeilen der Arbeit deutlich geworden ist, zu den wenigen großen 
und immer aktuellen Fragen der Menschheit, auf die es, in einem bestimmten 
Sinn, keine letzte Antwort des Menschen gibt und doch jeder Mensch in je¬ 
dem Moment seines Lebens und durch sein Leben als ganzes eine Antwort gibt. 
Diese Antwort setzt ein explizites oder impliziertes Wissen oder Meinen, was 


tinctly modern theory because of its underlying seien tism and functionalism. Sin- 
ce its beginning, evolutionary theory has often been offered as a new metaphysics, 
challenging the traditional role of philosophy, theology, and religion. As we have 
already pointed out, becoming has then become the paradigma for understandig 
reality, genealogy being its method.“ (Zaborowski, 2010 24sf.). Hervorhebung 


von R.B. (Vgl. auch Crosby, [i976| Plantinga, |ion| P öltner. _ 

und Koslowski,|i986b (Vgl. auch Spaemann,|2oo$ S. 197-258) 


[993b, Spaemann, Löw 


5 (Vgl. hierzu auch Schweidler, 2012 Spaemann, 1987a). 
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menschliches Personsein ist, voraus. Insofern ist der Versuch, eine Antwort auf 
die Frage „Was ist menschliches Personsein?“ zu geben, alle Anstrengungen wert. 
Jedoch greifen hierbei bloße theoretische Kenntnisse und Antworten zu kurz. 
Durch Wissen und Kenntnis allein kann kein gutes Leben geführt werden. Wis¬ 
sen und Kenntnis allein lassen die menschliche Person nicht zu ihrer veritas vitae 
gelangen, durch die die menschliche Person in ihrer eigentlichen Gesamtschön¬ 
heit aufstrahlen kann. 

Eine Philosophie, die nur beim theoretischem Wissen stehen bleibt, ist ent¬ 
sprechend dem Begriffssinn von „Philosophie“, der dieser Arbeit zu Grunde 
liegt j^jüberhaupt keine Philosophie, da es keine rein theoretische Liebe zur Weis¬ 
heit geben kann. Wenn also die Weisheit geliebt wird, so drückt sich das beson¬ 
ders in Gedanken, Worten und Handlungen - im Leben des die Weisheit Lie¬ 
benden aus. Dies kann freilich nicht ohne eine Wahrheitsliebe gelingen, die zur 
Kenntnis und zum Wissen von dem führen kann, was das Sein der menschlichen 
Person ausmacht. 

Wer also könnte besser einen Antwortversuch auf die Frage, was das Sein der 
menschlichen Person ist, geben, als jemand, dessen veritas vitae ein Leucht¬ 
turm für viele Menschen ist. Was also menschliches Personsein ist und dass die 
menschliche Person (substanzontologisch-relational verstanden) immer auf an¬ 
dere Personen bezogen ist, macht besonders folgende praktische Wertantwort 
(Antwort personaler Liebe), die einer menschlichen Person gegeben worden ist, 
deutlich. Der sterbende Mann, den Mutter Teresa von der Straße aufgelesen hat, 
bedankt sich für ihre praktische Wertantwort auf sein menschliches Personsein 
mit folgenden Worten: „Ich habe wie ein Tier auf der Straße gelebt, aber ich 
werde wie ein Engel sterben, geliebt und umsorgt“^ 


l6 Vgl. hierzu das Kap. 2. 

17 (Aussage eines sterbenden Mannes, den Mutter Teresa von der Straße aufgelesen hat. Teresa, 
1985). 
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